ASPECTE TEORETICO-METODOLOGICE SI PRACTICE
ALE PRIVATIZARII IN ROMANIA, IN PERIOADA
DE TRANZITIE LA ECONOMIA DE PIATA

1. Consideratii teoretico-
metodologice .
Privatizarea ca metodi de transformare

a proprietitii de stat in diferite forme ale

proprietitii private se inscrie intr-un an- -
samblu de optiuni politico-sociale vizind-

crearea in Roménia a economiei de piatd
concurentiald. In consecin{d, privatizarea
nu reprezinti un scop in sine ci, ca unul
din elementele centrale de dezamorsare ale
reformei economice in tara noastrd, ur-
miregte crearea §i consolidarea pietei §i a
concurentei institutionalizate intre diferiti
agenti economici, pe baza dreptului de
proprietate riguros stabilit.

Infaptuirea privatizirii intr-o economie
hipercentralizati presupunc demontarea
monopolului statului de tip totalitar asupra
proceselor decizionale, la diferite niveluri
de organizare §i conducere economico-

sociald. Practic, prin privatizare trebuie sa
se realizeze unirea producitorilor (intre-:

prinzitorilor) cu capitalul, prin utilizarea
unor pirghii economico-financiareoperatio-
nale si eficiente, statul schimbindu-si func-
tia din cea de proprietar quasi-exclusiv in
cea de factor de reglare economica.

Prin privatizare are loc o cregtere a
spiritului de initiativd, a interesului-de a

muncii, se creeazi conditii pentru manifes- -

tarea libertitii economice si sociale, con-
comitent cu sporirea autonomiei §i a res-

nsabilititii fiecArui’ agent economic,
inliturindu-se ceea ce era adevirat din
aforismul "proprietatea tuturor este propri-
etatea nimdnui”. :

Principalele elemente ale schemei-cadru
a conceptiei privatizirii in tara noastrd ar
trebui, dupi pirerea noastrd, si fie ur-
- mitoarele: obiectivele privatizirii, pregd-
tirea structurilor organizatorice, inven-
tarierea si evaluarea patrimoniului, des-
fasurarea pe etape, priorititi si sectoare ale
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procesului de privatizare. :

O primi problema majora referitoare la
principiile privatizirii se referd la modul in
care aceasta ar trebui si se desfisoare si
anume: transferul gratuit al proprietitii de
stat citre populatie sau cumpirarea acestei
proprietdti, in conditiile mentinerii unui
anumit sector de stat.

Variantele de tipul "ori-ori" sau "§i-si’
implici o multitudine de argumente econo-
mico-sociale si politice, pro si contra, pe
care cercetarea economici trebuie sd le
analizeze, atit cantitativ cit mai ales calita-
tiv, astfel incit ulterior si fie posibild in-
tegrarea acestora in propunerea de privati-

~ zare asupra cirora factorul de decizie si se

poati opri.

Multitudinea de argumente in favoarea
transferului gratuit sau cu plati a proprie-
titii de stat decurge, in ultimi analiz3, din
manifestarea unei contradictii implacabile
fntre necesitatea asigurdrii unui caracter
echitabil gi moral al distribuirii patrimoniu-
lui §i imperativul eficientei economico-
sogiale, specific pietei concurentiale.

Incercarea dea gisi o variantd de priva-
tizare care si se situeze, din punctul de
vedere al plusurilor §i minusurilor, intre
cele doui de extreme mentionate pe cit
pare de rationald si justificatd pe atit ridica
o serie de probleme legate de asigurarea
unui caracter operational, eficient si dina-
mic procesului extrem de complex si de
durati al privatizirii in tara noastra.

Pe baza analizei problemelor teoretico-
metodologice ale privatizirii se pot des-
prinde citeva remarci generale utile ac-
tivitAtii de transpunere in practicd a proce-
sului de transfer al proprietatii de stat citre

- sectorul particular.

Existenta mai multor forme de proprie-
tate intr-o economie de piatd, in conditiile
predominirii sectorului particular, nu
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presupune contrapunerea lor distructivi, ci
dimpotrivi o conlucrare si compiemen-
taritate eféctivil, pe baze strict economice.
Dezorganizarea
obstesc numai de dragul unei privatizari
pripite - consonante cu obiectivele
termen scurt ale uneia sau alteia dintre
platformele politice - ar fi o eroare care ar
duce la o crizi economici, abuzuri, corup-
tie si dezordine. '

Ritmul §i proportiile privatizirii, meto-
dele acesteia sint dependente de' cele mai
importante elemente ale procesului tran-
ziflei la economia de piatd: demontarea
treptatd a structurilor de monopol ale
statului; dezvoltarea elementelor con-
curentei; normalizarea circulatiei banesti si
relansarea economici.

Privatizarea necesiti o infiptuire in mod
organizat, etapizat, pe baza unor programe
cu priorit4{i si masuri stimulative, diferen-
tiate pe sectoare, ramuri si intreprinderi.
Aceste programe trebuie si se des re
cu acordul si consensul populatiei, avindu-
se in vedere factorul psihologic, men-
talitatile de mas3, rezultatele sondajelor si
anchetelor de opinie etc.

Rolul proprietitii private sub formi
individuald sau de actionariat va creste
numai fn mésura in care
eficientd si- viabilitate superioare com-
parativ cu fintreprinderile de stat. Orice
misurd de fortare a procesului de privatiza-
re; fiird a exista premise favorabile si asigu-
ratoare pentru aceasta, se va repercuta in
declin de performanti pentru eco
dezechilibre si slabirea puterii economice a

rii. Co s PRI
Avind in vedere cii in-Rom4nia privatiza-
Tea, ca si distribuirea gratuiti a echivalen-
tului a 30% din- patrimoniul socié®tilor
comerciale (Legea nr.. 15/1990 privind

transformarea unititilor de stat in regii-

autonome si societd{i comerciale) reprezin-
t3 optiuni cu caracter politic, validate de
organele legislative ale tirii, vom fncerca,
pe baza acestor elemente de pornire, ca si
a Legii privatizirii societitilor comer-
ciale” s prezentdm o varianti de privati-
zare in care si imbinim in mésurd si mai
mare criteriile de justitie sociald cu cerin-
{ele implementdrii mecanismelor de piati,
imprimarea unui ritm dinamic al refor-
melor economice cu directii ale restruc-

§i degradarea avutului:

isi dovedeste o .

ie,in

turdrii economiei nationale pe termen
mediu §i lung.

Varianta pe care o propunem are ca
principal obiectiv operationalizarea unor
criteril, principii i optiuni de privatizare,
aprobate in forurile competente. Prin acte
normative adiacente la legea privatizirii
societdtilor comerciale in Rom4nia, se pot
asigura elementele cuprinse in varianta la
care ne vom referi in continuare.

O primi problem# majori care se ridic
in implementarea procesului de privatizare
este stabilirea cft mai corecti a-obiectivului
acesteia, adicd a unitatilor si intreprinde-
rilor ce urmeazi a fi supuse privatizirii, pe
diferite orizonturi de timp, si evaluarea cit
mai corect §i omogen posibil a patrimoniu-
lui lor. Doud remarci importante urmeazi
a fi ficute: a) necesitatea stabilirii unui
raport cit mai judicios intre capitalul apar-
{inind regiilor autonome si cel al societi-
tilor comerciale supuse privatizirii in-
tegrale, intr-un orizont de timp mai mult
sau mai putin indepirtat?; b) evaluarea cit
mai corectd, la valoarea actualizati, de
inlocuire a intregului patrimoniu, inainte
de a se trece la privatizare, astfel fincit s se -
evite posibile tendinte de subevaluare, ca
urmare a utilizirii unor preturi folosite la
diferite momente?.

In cazul in care unul din obiectivele

- privatizdrii il constituie asigurarea prepon-

derentei sectorului particular in economie,

-:’nu este lipsit de interes fie ca o parte din

regiile autonome existente s3 poat fi direct

Privatizate, fie s aibd posibilitatea de a
‘deveni societdti comerciale. Fard a face
" abstractie de rolul sectorului public in

economie, indiferent de forma sa de or-
ganizare, sintem de pirere ci o astfel de
propunere vine in consens cu pregitirea
unei baze mai cuprinzitoare pentru meca-
nismele de piag,§i concurentd in Roménia,
inclusiv al slabirii monopolului si controlu-
lui de stat in cazurile in care acesta nu se
justifica. : g
Pentru a imbina criteriile de echitate
sociald cu cele ale cointeresirii materiale
ale salariatilor, ca si pentru evitarea unor

- tensiuni si convulsii de ordin economic si

social, alternativa noastri de privatizare
Invedereazi citevaaborddri principial-meto-
dologice distincte pe care le vom prezenta
in cele ce urmeazi.



Fiind considerati ca un datum al proble-
mei, distribuirea gratuiti a unui procent de
30% din capitalul social al societdtilor
comerciale tuturor cetitenilor peste 18 ani
din Roménia, cu exceptii bine intemeiate,
sintem de parere ci ar apdrea totodatd
oportuni diferentierea acestora, in ceea ce
priveste cuantumul gratuit de capital, in
functie de aportul pe care l-au avut la
crearea avutiei nationale, determinat pe
baza vechimii in activitate si nivelului de
pregiitire profesionald, aplicindu-se in acest
scop coeficienti de corectie coroborati®.
Totodati, in unele variante de privatizare,
se sustine necesitatea ca si cetdtenilor sub
18 ani s4 li se distribuie gratuit certificate
de proprietate sau bonuri de privatizare, in
proportie mai scizutd fatd de cei care au 0
pregitire superioari si o vechime mai mare
in munci.

In cazul in care o astfel de diferentiere
nu mai poate fi operationald pentru echiva-
lentul de 30% distribuit gratuit, ar putea fi
avuti in vedere la acordarea de preferinte
speciale in procesul privatizirii prin vinzare
a restului de 70% din capitalul societitilor
comerciale.

Dupi pirerea nostrd, fiecare membru al
societdtii, in momentul in care primeste
certificatul de proprietate, trebuie sd fie
liber si aleaga® fie transformarea imediatd

a certificatului in actjuni, in cazul in care

crede ci aceasta reprezinti o cale mai bund
de manifestare a sa in calitate de de propri-
etar, fie si recurgd la societiti financiare
intermediare, denumite si fonduri
mutuale®, utilizate in tiri cu economie de
piatd, care practic sint menite sd sprijine
plasamente si s gestioneze actjuni, titluri
de valoare, detinute, de reguld, de posesori
mai putin priceputi sau experimentati.
Aceste fonduri se pot stabili $i motiva atit
ca numdr cit §i ca particularititi si functiuni
specifice dupi optiunea detinitorilor de
certificate de proprietate. Este greu de
imaginat cum vor putea functiona sub
forma societitilor comerciale pe actiuni
astfel de fonduri, in conditiile in care fie-
care fond ar avea un numdr foarte mare de
actionari.

Oricum nu se poate contesta cd fondurile
mutuale incearci si protejeze interesele
cetitenilor, diminuind riscul implicat de
detinitorul unui portofoliu diversificat de

actiuni, la societiti comerciale diferite.
Printre alte obiective ale acestor fonduri,
mentiondm informarea, educarea si stimu-
larea persoanelor fizice §i juridice in achizi-
tionarea valorilor mobiliare de tipul actiu-

nilor. Aceste fonduri ar putea fi speciali-
zate pe domenii sau sectoare ale pietei
financiare.

Considerim ins3 ci un numir redus de
fonduri care gestioneazi certificatele de
proprietate pentru mii sau milioane de
actionari implica si o serie de dezavantaje
printre care mentionam: a) costul ridicat al
activitatii de gestiune, inclusiv posibilitatea
aparitiei unui aparat birocratic, umflat,
greoi si hipercentralizat; b) posibila mani-
festare a unor contradictii intre interesele,
evident foarte diferite, ale actionarilor si
cele ale gestionarilor fondurilor mutuale; ¢)
riscul fondurilor respective de a nu aduce
dividende, de a da faliment, cauzat de criza
prin care trec societitile comerciale la care
fondurile respective detin actiuni; d) per-
petuarea pozitiei inactive a detinitorilor
certificatelor de proprietate care, fird a fi
implicati direct in activitatea societatilor
comerciale, nu vor pretinde decit dividende
pozitive.

2. Reducerea

monopolului de stat

Varianta improprietdririi gratuite a
populatiei cu 30% din patrimoniul societa-
tilor comerciale, dupa care urmeazd ca
restul de 70% s fie privatizat prin cum-
pirare, pe baza utilizrii diferitelor metode,
presupune, cel putin pentru o perioada
initiala, mentinerea controlului statului,
prin pachetul majoritar de actiuni. Situatia
de patrimoniu proprietate mixta (de stat §i
particulard), generalizatd practic in intreaga
economie, tidici probleme foarte serioase
in privinta reprezentirii statului in societd-
tile pe actiuni, in concordanta cu echivalen-
tul initial de 70%. Daci acesti reprezen-
tanti vor fi din cadrul societatii comerciale
respective, este putin probabil de presupus
¢ ei vor mai sustine interesele statului cu
vocatie macroeconomici. Dimpotrivd, dacd
ei vor fi numiti din afara societétilor co-
merciale, de citre guvern, Agentia
Nationald pentru Privatizare sau orice alt
organism ierarhic superior de stat, apare
riscul real al unei reprezentiri formale, sau

rapida a



in necunostintd de cauzi (fiind striini de
obiectivele si treburile zilnice ale intreprin-
derii), sau al unei reprezentiri care si vini
in contradictie cu interesele celorlalti actio-
nari (minoritari ca pondere). Oricum,.
pentru o anumit# perioadd, monopolul
statului ca proprietar va continua si se
manifeste. Important pentru acestii perioa-
di este gisirea acelor cdi de administrare si
gestiune care si evite lezarea intereselor
unor actionari si, mai mult, opunerea cu
efecte micro §i macroeconomice diunitoare
intre actionarii particuiari si cei de stat.

Din acest motiv, considerim ci se impun
inldturarea cit mai rapid posibild a acestui
monopol de stat”, precum si unirea direc-
© dintre actionarii-proprietari si capitalul
fizic al societdtilor comerciale. Asigurarea
unei proportii majoritare a capitalului
particular in capitalul total al societitilor
comerciale creeazii premise obiective pen-
tru aparitia in societate a "spiritului de
initiativd economic3 personald” legati de
creativitate, conditie sine qua non a progre-
sului economic si social.

S-ar putea si pard total nefireasci sau
chiar apartinind unor doctrine depisite
(altd datd in vogi si in tara noastl) insis-
tenta asupra identificirii, intr-o misuri
insemnatd, pentru o perioadi de inceput in
Romaénia, a proprictarilor (detinitori de
actiuni) cu personalul care lucreazi direct -
la societdtile respective. Aceastd opinie se
‘Intemeiazd pe argumente ce tin de insesi
geneza, evolutia si consolidarea proprietitii
private sub forma societitilor pe actiuni in
tarile cu economie de piatd, pe de o parte,
$i de latura psiho-sociald remanent3, desi in
intensd schimbare, in ceea ce priveste
aspectul colectivist obstesc al "proprietatii
socialiste”, si, pe alte baze, chiar al celei
sub formi de actiuni.

Mai intfi, trebuie s retinem ci societi-
tile pe actiuni au apirut sporadic, prin
secolul al XVI-lea in Italia si s-au extins
intr-un ritm rapid indeosebi in secolul al
XX-lea, devenind predominante in capitalul
social al tdrilor capitaliste®. In S.U.A, de
exemplu, initial a existat o rezistent3 puter-
nicd a proprietarilor individuali impotriva
credrii societitilor pe actiuni care dez-
membrau atributiile dreptului de proprie-
tate (posesiune, dispozitie, uzufruct) ca
urmare tocmai a temerii proprietarului de

a nu beneficia integral de acest drept sau
de a fi pus in situatia de a delega altei
persoane un segment din acest drept, farj
a exista certitudinea ci acesta ar reprezenta
§i sustine tot atit de bine interesele pro-
prietitii respective ca si proprietarul insusi.
Deci dorinta de a fi proprietar in plenitu-
dinea prerogativelor ce incumbi proprie-
tatii a existat din totdeauna. Numai in
mdsura in care un alt mod de organizare
economici a societitii si-a dovedit in reali-
tate viabilitatea, proprietarii "plenari® au
fost de acord sd recurgi la disocieri (dele-
giri) ale atributelor proprietitii, in cadrul
unei societdti participative "pe actiuni®,
impuse de ins3si ratiunea diviziunii muncii
si a impulsiondrii initiativei economice
personale, calitate intelectuald si moral
intim legatd de creativitate in spiritul de
concurentd ca garantie a echititii econo-
mice si instrument de apirare impotriva
tendintelor de monopol. In legituri cu
aceste ultime aspecte economistul american
Michael Novak arita: "O economie libers,
care acordd locul si ponderea cuveniil
initiativei economice personale si capaci-
ta;ii umane de creativitate, este cel mai bun
mijloc sistematic de realizare a unei elibe-
rari rapide din jugul siriciei (subl. ns.).
Sursa prosperititii natiunilor o constituie,
in primul rind, mintea creatoare - inventia,
descoperirea, initiativa individuali si prin
asociere - si institutiile libere care ii acordi
sprijin".

In al doilea rind, subliniem faptul ci
actiunile, emisiunea acestora au fost un
mijloc realmente eficient si util de mobili-
zare a resurselor de capital existent pe
piatd in vederea dezvoltarii investitionale a
uneia sau alteia dintre firme, prin inter-
mediul activititii bursiere. Or, in fostele
tdri socialiste, prin sistemul actionariatului,
se incearcd initial giisirea unui mijloc de
transfer gratuit sau negratuit a patrimoniu-
lui din proprictatea statului in cea
particulari.

Asadar, in aceste tdri cel putin pentru
inceput, rolul, functiile si regimul hirtiilor
de valoare (actiuni, obligatii etc.) este
diferit comparativ cu economiile de piati,
statornicite de secole in mod treptat.

In al treilea rind, formarea structurii
proprietdtii in general, a celei pe actiuni in
special, in tdrile cu economie de piatd a
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reprezentat un proces natural, indelungat,
in decursul ciruia proprietarul initial deti-
nitor integral al tuturor drepturilor con-
ferite de proprietate si-a dat seama singur
¢4 este cu mult mai profitabil pentru el, si
fn subsidiar chiar si pentru societate de
care oricum trebuie si se tind seama, s
recurgi la un astfel de sistem al organizarii
economiei in care capacitatea participativd
a mai multor membri ai societdtii sd poatd
fi mai bine pusi in valoare, pe baza unei si
mai aprofundate diviziuni a muncii, inclusiv
a activititii de posesiune i manageriale.
Avind in vedere cele de mai sus, pentru
mentalitatea §i participarea cetdteanului
rom4n este necesar ca privatizarea s3 par-
curgi, fie chiar si in modul cel mai compri-
mat posibil ca timp, fazele firesti, naturale
ale unei economii de piati. Daci privatiza-
- rea nu va oferi sansa ca fiecare si se simtd
proprietar si, ceea ce este si mai important,
asigurat si pe aceastii bazi (concomitent cu
procesul de munci) pentru "ziua de miine",
orice model teoretic de transfer al proprie-
titii statului in sectorul particular risci
serioase distorsiuni sociale $i chiar esecuri.
In acest sens credem ci, pe lingd
fmproprietirirea gratuiti cu echivalentul a
30% din capitalul societdtii comerciale,
apare justificat ca inci circa 30% din capi-
talul respectiv si poatd fi cumpirat de
populatie in principal pe baza acorddrii de
credite bancare sau nebancare, in conditii
deosebit de avantajoase in ceea ce priveste
rata dobinzii, termenul de rambursare
(inclusiv rabatul la valoarea nominald a
actiunilor care s-ar determina de citre
societitile comerciale, in functie de eficien-
ta acestora, cu acordul Agentiei Nationale
pentru Privatizare). Disponibilizarea pentru
cumpirarea pe credit a 30% din capitalul
societatilor comerciale vizeazi, pe bazi de
preferinte sau drept de preemtiune, in
primul rind, pe angajatii care lucreazi in
unititile sau societdtile comerciale respec-
tive, exceptindu-se timp de un an cel putin,
beneficiarii Legii fondului funciar.
Care ar fi avantajele unei astfel de
metode? '
Actionarii vor fi proprietarii unor unitéti

in care lucreazi de foarte mult timp, pe

care le cunosc si la care au tot interesul de
a muncii ‘in scopul eficientizirii lor §i im-
plicit maririi profiturilor, dividendelor care

le vor permite o platd chiar §i intr-un
termen mai scurt a creditului acordat.

Fiecare actionar este constient ci trebuie

si ramburseze creditul respectiv, echivalen-
tul actiunilor pe care a considerat necesar
si le achizitioneze, si din acest motiv
opindm c va trece un prim test al intre-
prinzitorului de a-§i asuma riscuri care, in
cele mai multe cazuri, constituie elementul
dinamizator pentru creativitate, ingenio-
zitate si giisirea de solutii in vederea iesirii
din starea precard in care se giseste socie-
tatea. Aceste actiuni nu sint un cadou ci un
angajament real, pe diferite orizonturi de
timp. :
Vinzarea pe credit respectd cerintele
mecanismului de piatd, adici ale vinzirii-
cumpirdrii §i suplineste intr-o masurd
insemnat lipsa capitalului autohton si (de
ce si n-o recunoastem?) di posibilitatea
capitalului roménesc si revind pe baze
economice romanilor care de fapt l-au §i
creat.

In situatia in care cererea si oferta de
actiuni oferite prin credite diferd (una o
poate depisi pe cealaltd), se poate recurge
la rezolviri pentru fiecare caz (societate
comerciald) de citre colectivele de angajati
ale acestora, prin participarea conducerii
intreprinderii, sindicatelor §i reprezentan-
tilor statului. '

In acest mod, se poate ajunge la o
imbinare a intereselor detindtorilor de
actiuni care totodatd sint §i manageri si
participanti directi la realizarea productiei,
proprietatea scipind de despersonalizarea

.'si anonimatul ce au stigmatizat-o vreme

indelungata.
Actionarul care, in conditile noastre, nu

‘'va lucra intr-o intreprindere anume este

putin probabil ci va putea si aprofundeze
problemele acesteia si sd giseascd solutiile
optime de gospodirire a resurselor. De
fapt, primele actiuni emise de societitile
comerciale reprezinti doar o reflectare a
valorii intreprinderii si o personificare a
proprietatii  anterior despersonalizate.
Emiterea de actiuni pentru atragerea de
capital va fi specificd unei perioade ulteri-
oafe infaptuirii primei faze a privatizirii.
In acest mod, se creeazi un cadru ju-
ridic si premise reale ca proprietatea par-
ticulari in capitalul societatilor comerciale
si detind o pondere de 60%, ceea ce va



diminua sensibil posibilititile de imixtiune
microeconomici ale statului, reprezentat de
persoane mai mult sau mai putin implicate
competent in activitatea societitii respec-
tive. Oricum o asemenea proportie (60 %)
a capitalului particular detinut de membrii
societdtii roménesti si a colectivelor ce isi
desfagoard direct activitatea in societdtile
comerciale respective este de naturi si
demonteze controlul hipercentralizat, impe-
rativ al statului si totodati si diminueze
sansele instaldrii dictatului unor inavutiti
rd just temei.

Pentru cazul privatizirii unor societati
comerciale din domeniul productiei materi-
ale, al serviciilor pentru popuiatie si al
cercetdrii stiintifice, conditiile de acordare
2 creditelor ar putea fi si mai avantajoase.
In acest fel, se incurajeazi privatizarea in
ramurile productiei materiale si in dome-
niile generatoare si promotoare de progres
tehnic. Avind in vedere
proprietitii private, detinute in cadrul
unititilor societitilor comerciale, Pprocesul
privatiziirii isi poate clar defini si aspectele

. de protectie social, datX fiind componenta
reprezentativi a adundrilor generale a
actionarilor. In orice caz, nu se poate
accepta solutia unui somaj masiv de dragul
unei eficientiziri rapide, dar extrem de
dure din punct de vedere social, cu implica-
tii nefavorabile pe termen lung pentru
economie, stiut fiind ci, de fapt, somajul
reprezintd irosirea uneia dintre cele maij
valoroase resurse, anume cca umani.

3. Elemente structural-strategice
si organizatorice

In procesul de privatizare, un rol impor-
tant urmeazi si-1 detind investitorii straini
de capital care si aduci in Romdnia atit
management modern cit si tehnici avan-
satd, aferentd acestuia. Din acest motiv, pe
lingd facilititile acordate de cadrul legis-
lativ_existent, ar putea apirea oportuni
stabilirea unui procentaj minim de 15% la
capitalul societatilor comerciale care si fie
oferit spre cumpirare, in diferite forme,
agentilor economici striini, pe baza unei
dovezi de schimb in lei la banci a valutei
liber convertibile. Bonificatii, avantaje

fiscale si alte stimulente (de exemplu amor- -

tizarea accelerat) se pot acorda aceior
investitori striini care Opteazd pentru
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preponderenta .

domeniile de virf ale tehnicii, pentru mo-
derniziri, incurajarea cercetirii stiintifice si
a difuzdrii progresului tehnic.

De retinut c4, in acest fel, capitalul striin
Nu va putea detine controlul, in prima
etapd a privatizirii, asupra activelor intre-
prinderilor romédnesti. In plus, se evitd si
situatia in care aceste active ar fi vindute in
masd la niveluri de pret relativ scizut unor
investitori striini care, desi aparent nu se
grabesc sd investeascd in economia noastri,
in realitate pot beneficia de o serie de
Tesurse si avantaje printre care mentiopim:
conditii prielnice pentru agriculturi si
turism; capacitati industriale subutilizate,
de nivel tehnic neneglijabil si atractive
pentru cererea de productie energointen-
sivd pe piata externi; unele resurse natu-
rale si minerale; forta de munci relativ.
ieftind i de calificare satisficitoare; unele
domeni ale cercetiirii si dezvoltirii etc.

Proportia de 25% din patrimoniul socie-
titilor comerciale detinuti de stat'®,

1intr—o perioadi de cel mult 5 ani, urmeazi

sd se privatizeze prin metode'” diferentia-
te, in functie de specificul fiecirei unitati.
Statul, reprezentat prin Agentia Nationalx
pentru Privatizare, si societitile respective
vor stabili modalititile concrete de evaluare
si cdile de privatizare,

Pentru ca procesul privatizirii si se
inscrie in cadrul mecanismelor de piatd, va
fi necesard crearea institutiei burselor de
valori in mai multe judete, Ia care si incea-
pd activitatea de cotare a actiunilor repre-
zentind capitalul social ca si a celor care se
emit suplimentar, in vederea atragerii de
capital.

Modelul de privatizare propus nu exclu-
de situatii in care anumite categorii de
societdti comerciale, vitale pentru econo-
mie, care au 100% capital de stat s rimina
in continuare sub controlul acestuia, in
functie de interesele macroeconomice ale
{drii, prin detinerea pachetului majoritar de
actiuni. Lista acestor societiti se va stabili

-de citre organisme special desemnate si va

fi reactualizati periodic sub controlul
pajlamentar.

In afard de mijloacele directe de influen-
%4 asupra activitdtii societdtilor comerciale,
statul va putea impune ca unele societdti
sau firme privatizate, in diferite proportil,
sd nu poatd fi utilizate in alte scopuri,



pentru alte nevoi, cum ar fi cazul produ-
selor alimentare de primX necesitate, al
unor servicii, al farmaciilor etc. pentru o
perioadi de cel putin 2-3 ani.

Reprezentarea statului in societitile ge
actiuni partial privatizate urmeazi si lie
~ realizatdl prin intermediul unor societiti tip

holding-uri de stat cu anumitil specializare.

Fiird indoial¥, una din problemele asupra
clireia este necesar si ne oprim este cea a
veniturilor statului. Daci in economia
centralizati printre principalele surse de
venit ale statului se aflau Erelevarile din
beneficii, impozitul pe ci tia mirfurilor
§i impozite, prin privatizare statul fsi ingus-
teazii substantial sursele veniturilor. Din
acest motiv, considerdm oportun ca venitu-
rile ncasate de stat prin vinziri de actiuni
sau prin rambursarea unor credite acordate
fn acestscop si fie virsate la bugetul local
sau central. O buni parte din aceste veni-
turi ar trebui si fie cheltuite pentru dezvol-
tarea §i modernizarea unor sectoare care
reprezintd investitii fn capitalul uman cum
sint: sZnitate, protec}ia sociald, invatimint,
?tiin;!i, unele domenii de virf ale progresu-

ui tehnic cu grad ridicat de risc §i investitii
mari, difuzarea rezultatelor cercet#rii
stiintifice.

O altd parte din veniturile realizate de
stat prin privatizare flpoate fi folositd pentru
acoperirea unor deficite bugetare, in cazul
in care situatia de dezechilibru macroeco-
nomic tinde si devind criticd in aceastd
privintd. o

In smé::tx’ tot statului, prin veniturile
incasate din privatizare, ii revine sarcina de
a sprijini consolidarea sectorului particular
in dezvoltare, prin anumite credite §i sub-
ventii, inclusiv incurajarea tntreprinderilor
mici §i mijlocii private la nivel comunal,
municipal §i judetean.

Din punct de vedere organizatorico-
institutional, organismul cu drepturi §i
obligatii in domeniul conducerii §i urmaririi
intregului proces al privatiziirii urmeazi si
fic Agentia Nationald pentru Privatizare.
Programele sale i rapoartele privind mer-
sul privatizdrii in Romania trebuie si fie
avizate de citre foruri parlamentare special
desemnate care s3 urmireasci atit translpa-
renta, cit si corectitudinea principiilor,
criteriilor §i programelor privatizirii.

Varianta de privatizare propusid ur-

miiregte 0 serie de obiective printre care
cele mai importante sint: imbinarea prin-
cipiilor de echitate si justitie sociald cu .
principiile pietei, eficientei economice si
concurentei; reducerea costurilor sociale
ale reformei §i a birocratiei; asigurarea si
atragerea marii mase a cetitenilor tirii la
fnfiptuirea privatizirii; imprimarea unei
dinamici sus{inute procesului de privatiza-
re, bazate pe implicarea intereselor econo-
mice, sociale i politice, a unei mase largi
de producitori; limitarea treptatd a mono-
lului proprietitii de stat; limitarea initia-
a capitalului striiin la cumpirarea de
actiuni; suplinirea lipsei de capital autoh-
ton; testarea in mai multe etape a societi-
ilor comerciale eficiente; mentinerea in
imite normale a ordinii, stabilitAtii si
echilibrului economic §i social.
. Desigur, in cadrul privatizirii se vor
manifesta §i o serie de dileme, contradictii,
factori frenatorii. Este vorba, mai iatfi, de

faptul ci atit factorii politici cit §i publicul

nu au o re{arezcntarc clard in ceea ce pri-
veste pietele de capital, functionarea aces-
tora, valoarea de piati a activelor. In al
doilea’ rind, apar dificultiti deosebite la
evaluarea patrimoniului §i la stabilirea

. pretului de piatid al acestuia. In sfirgit,

privatizarea poate costa foarte mult §i
provoca o serie de nemultumiri, la nivel de
individ §i grupuri sociale, ca urmare a lipsei
de transparentd, informatii §i competentd.

Din motivele mai sus mentionate, priva-
tizarea trebuie si beneficieze de o transpa-
rentd totald, si fic diferentiatd de la o
intreprindere la alta, si se desfagoare con-
trolat §i coordonat, si evite orice element
de coercitie (de sus in jos sau invers),
exgremism sau pripeald.

In cadrul privatizirii, proprietatea par-
ticulari nu trebuie opusd celei de stat.
Pluralismul formelor de proprietate, con-
lucrarea dintre ele in directia asigurdrii
eficientei §i stabilititii economice reprezin-
ti o caracteristicl a statelor dezvoltate cu
economie de piatd.

Privatizarea se poate infiptui in condi{iii
optime in Roméinia, cu costuri sociale
minime, numai in cazul in care aceasta
semnifici o transformare radicali a struc-
turilor relatiilor sociale §i economice la
baza ciirora si stea munca, evitindu-se
dezordinea, coruptia, indisciplina, haosul §i



degradarea avutiei nationale realizati cu
trudi de poporul rom4n?, :

O altd problemi esentiald a privatizirii
este evaluarea corectdi a patrimoniului
national si acordarea atentigi cuvenite
valorii de piati a acestuia. In prezent,
datele statistice au o reprezentare can-
titativd, valoricA a fondurilor fixe (mai
putin a pdminturilor, pAdurilor, cursurilor
de api) din economie, dar aceasta este

insuficients intrucit nu reflécti mecanisme

ale pietei concurentiale. Este extrem de
greu, dacd nu chiar imposibil ca, in prezent,
sd se poatd cunoaste caracteristicile can-
titative, structura, gradul de uzurd morali
ale acestor fonduri, yaloarea lor pe piata
interni si mondiali. In orice caz, in deru-
larea privatizirii, va fi necesar si se dea
rdspuns acestor probleme, luindu-se in
calcul tot mai mult raportul dintre cerere si
ofertd, preturile pietei mondiale, com-
_petitivitatea internd si externd. Din acest
motiv, crearea unor comisii complexe de
evaluare a patrimoniului este absolut nece-
sard pentru pregitirea privatizirii. Din
aceste comisii ar trebui s faci parte repre-
zentanti ai fondurilor proprietdtii private si
de stat, ai colectivului conducerii intreprin-
derilor, bincilor, organelor financiare si ale
puterii locale. Scopul comisiei este acela de
a promova o privatizare prin cumpdrare cit
mai obiectivd posibil, la preturile reale ale
pietei, impiedicind incercirile de subevalu-
are a patrimoniului ce urmeazi a fi vindut
proprietarilor din tari sau striinitate.
Aplicarea privatizirii in ramurile nonagri-
cole, dupi parerea noastri, trebuie si tind
seama de o serie de experiente, aspecte atit

Note:

1) Vezi "Adevarul", 15 august 1991, p. 3.

2) In prezent, potrivit unor estimiri, ponderea regiilor autonome - unitd

pozitive dar mai ales negative ale intririi

in vigoare a Legii fondului funciar in tara
noastrd. Avem in vedere indeosebi luarea
unor masuri preventive pentru evitarea
unor stiri tensionale si conflictuale apirute
in zone si localititi din tar3, abuzuri si ile-
galitdti in aplicarea Legii fondului fun-
ciar™. Este suficient si mentionim ci, in
perioada 15 martie - 11 iunie a.c., s-a dis-
pus inceperea urmiririi penale pentru 601
cazuri privind furturi, delapidiri, distrugeri
de bunuri, ocuparea abuzivi a unor supra-
fete de terenuri, pentru alte 379 cazuri
efectuindu-se verificiri pentru terminarea
cercetdrilor. ,

Conflictele individuale sau colective intre
cetiteni au avut ca obiect impirtirea pi-
mintului, a animalelor si pasunilor, au pri-
lejuit distrugerea constructiilor fostelor
CAP-uri.

La unele comisii, constituite pe baza
Legii fondului funciar, au fost numite per-
soane care nu se bucurd de autoritate mo-
ral3, cu antecedente penale, altele nu au
detinut calitatea de membru cooperator, f3-
rd a avea loc o consultare prealabili a ceti-
tenilor. Au fost sdvirsite infractiuni cons-
tind din falsuri in registrele agricole, luare
de mit4 de citre membrii comisiilor de im-
proprietirire sau lichidare, acceptarea cu
usurintd a ocupdrii abuzive de terenuri ori
a preludrii ilegale de alte bunuri §i valori.

Evitarea unor astfel de fenomene nega-
tive, incd din stadiul initial al privatizirii,
necesitd atentie sporitd atit din partea
legiuitorului cit si a celor care aplici legea
privatizirii societitilor comerciale.

(i de stat care nu se vor supune procesului

privatizirii - ar reprezenta circa 47% din volumul total al capitalului social.

3) Dacii se va adopta ca moment al' evaluirii patrimoniului 31 dec. 1990, fird indoiald ci va exista riscﬁl
subevaludrii acestuia, avind in vedere cresterile de prefu-i din noiembrie 1990, aprilie si iulie 1991.
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4) Specialigtii din {ara i strdinitate propun diferiti coeficienti de corectie. Astfel, in proiectul legii privatizirii din
Bulgaria (Ikonomiceski jivot, Sofia, 19 iunie 1991, nr. 8) se arati ci repartizarea bonurilor de privatizare gratuitd
se efectueazi astfel: persoanele care pind la 31 dec. 1991 au fmplinit 35 de ani de activitate primesc 5 cote parti;
persoanele cu 30 de ani vechime - 4 cote pérti; persoanele cu 25 de ani vechime - 3 cote pirti; persoanele cu 18
ani vechime - 2 cote pirti; persoanele sub 18 ani vor primi o cota parte. In mod similar se pot stabili coeficienti
de corectie si pentru nivelul pregitirii profesionale.

5) Economia de piat, claditi pe principii democratice presupune un sistem al "libertiitilor naturale” pentru individ
care, in virtutea demnititii sale, posedd capacitatea de a reflecta si a face alegeri. In acest sens, Michael Novak,
afirmi: "Civilizafia este conceputi drept cetatea ideald in care oamenii comunicd nu prin for{i sau constringere,
ci pe calea conversatiei raionale" (Vezi: M. Novack, Plictiseala, virtutea si capitalismul democratic, "Sinteza" nr.
86, 1991)

6) in legiturd cu aceastd problem, vezi I. Farmache, Fondul proprietdtii private - o panbtld solugie? Opinii.
Tribuna economica nr. 24, 14 iunie 1991, p 21-22.

7 in legaturd cu aceasti problemi vezi: T)'ar sformation of pl d_economies; Proprety ng‘m reform and
macroeconomic stability, OECD, Paris, 1991; Yarrow G.K. Privatization: Issues and Problems, Background note for
the World Bank Conference on Privatization and Ownership Change in East and Central Europe, Washmgtcm > X oM
13-14 June 1990.
in fapt, demontarea monopolului sv.atulul, fnainte sau dupi privatizare, reprezinti o problemi viu dlspuaaté
fntre specialigti. Unii dintre acegtia susfin cd demonopolmlrea fnainte de pnvatlmre ar fi absolut necesard fntruct
lipsa de competifie tn economia centralizatii constituie o caracteristicd esentiald. Alti specialigti considerd ci
. puterea monopolurilor poate fi soluionati cu destuld usurinid, dupd realizarea privatizirii, fntruclt o serie de
liberalizari i deschideri concurenfiale specifice privatizéni ipso facto vor duce la diminuarea puterii
. monopolurilor. Oricum exlsta si pericolul ca un monopol particular necontrolat sa fie mai diunitor decft un
monopol de stat.

8) insua, ponderea societitilor pe actiuni fn volumul total al capitalului social al {arii reprezmtﬁ circa 80% .
fn prezent, desi firmele individuale aferente restului de 20% din capitalul social stnt cu mult mai numeroase decit
societitile pe actiuni.

9) Vezi, M. Novak, op. cit.,p.11.

10) Este interesant de menponat ca proiectele de acte normative privind privatizarea intreprinderilor de stat
precum si legile adoptate n alte {iri ale Europei Centrale §i de Est prevad o reducere substantiald a monopolului
de stat in economie, in decurs de cf{iva ani, utilizind o gamil diferentiatd gi adecvati de metode intermediare §i
propriu-zise de manifestare a atributeior propnetapl si inijiativei particulare. Desigur nu este vorba de a copia
unul sau altul dintre modelele pnvatlzam din altd ;am Ne-am referit doar la intentiile acestora tn ceea ce priveste
dinamismul reformelor economice, inclusiv al privatizirii.

11) Se au in vedere in principal: vinzarea, concursui, iscatia de gestiune, inchirierea, concesionarea, subscriptia
etc.

12) Schimbirile care au avut loc, de exemplu, fn structura formelor de proprietate tn agricultura roméneasci,
fndeosebi in zootehnie, s-au caracterizat prin serioase reduceri de randamente la hectar §i ale septelului la 1AS
i unititile cooperatiste, firdi o compensare a acestor pierderi in sectorul pamcular, in curs de creare, fn
concordanta cu prevederile Legii fondului funciar. Datele din tabelul care urmeazi sint edificatoare:

Existent la 31 ianuarie in % fagi de 31 ianuarie 1990
1991 (mii capete) :
DAS unitagi DAS unitai
cooperat. cooperat.

Bovine 622,5 18944 86,6 86,3
- vaci, bivolife, juninci 2495 568,6 87,1 575
Porcine 5702,7 2370,0 104,06 107,2
- scroafe de prisili : 4831 2383 97,6 84,5
Ovine si caprine - 2057,5 3021,9 93,0 53,6

Sursa: Gh. N. losif, Ce facem cu zootehnia rii? Tribuna economici, nr. 24, 14 iunie 1991, p.14

13) Vezi: Adevirul din 22 iuliec 1991, p:2; Economistul, iunie-iulie 1991 etc.
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