PRIVATIZAREA SECTORULUI PUBLIC
IN TARILE DEZVOLTATE CU
ECONOMIE DE PIATA

Interesul crescind fatd de problemele
proprietitii de stat si ale statului in calitate
de intreprinzitor este unanim recunoscut

. in ultima vreme, in cercurile politice si

stiintifice din tarile dezvoltate, avind in
vedere cd tocmai in sectorul de stat se
intrepdirund importante §i numeroase
interese economice si politice ale
diferitelor categorii sociale.
Nationalizarea,  privatizarea,
impletirea sectorului de stat cu cel privat §i
analiza eficientei economice a acestora
constituie domenii de insemndtate

cardinald pentru mecanismele pietei.

concurentiale in tdrile dezvoliate §i, din
punct de vedere teoretic, genereazd o
multitudine de conceptii si pdreri care, in
multe cazuri, au un caracter
contradictoriu.

Cu titlu de! exemplu, remarcam dous
tendinte contradictorii intr-un anume

sens. Astfel, se sustine ¢, incepind cu anul’

1980, se constati tendinta de intensificare
a procesului de privatizare a
intreprinderilor de stat (indeosebi in unele
tari CEE si Japonia), iar pe de altd parte,
se Inregistreazi o crestere sau o stabilizare
adimensiunilor si rolului de intreprinziior
ale statului® (in tdri cum ar fi Portugalia,
Spania, Grecia, Canada).
" Considerdm ci nu sint practic doud
curente de gindire diferite ci, mai degrabd,
o reflectare in teorie a unor fenomene de
"comprimare sau extindere" a proprietétii
de stat in tirile dezvoitate, in funciie de
problemele concrete, specifice cu care
acestea sint confruntate pe plan economiic,
social si politic.

Analiza esentei; cauzelor si princi-
palelor tendinte ale schimbiriicr ix
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proprietatea de stat evidentiazi
accentuarea unei imagini pluraliste si
complexe a lumii economice contem-
porane, capacitatea crescindd de
flexibilizare si adaptare a mecanismelor si
agentilor sii economici, diversificarea
crescindi a pietelor de marfuri si capital,
integrarea regionald si subregionala.

In mod traditional, proprietatea de stat
a reprezentat un fel de "obol" pe care
trebuie sid-1 accepte proprietatea
particulard, capitalul privat pentru
asigurarea unor conditii §i cerinte generale
ale cresterii economice pe ansambiul
societatii. In tari, ca de exemplu SUA, in
care pozitia capitalului privat a fost solidi
de la bun Inceput si unde posibilititile de
expansiune ale acestuia nu s-au lovit de
granitele institutiilor puterii politice, de
anumite norme de drept sau revendicari
ale paturilor sociale, proprietatea de stat a
avut si are dimensiuni minime netesare.
Dimpotrivd, in tarile in care prin traditie
sectorul de stat era dezvoltat, in care
factorul politic a jucat un rol important,
sectorului de stat i-a revenit 0 importan{X
relativ mare (de exemplu, multe din tdrile
vest- europene).

Distributia inegald a insemndtdtii
proprietatii de stat in tdrile cu economie de
piatd a fost determinatd de interferenia
unui complex de factori endogeni si
exogeni, macro si micro, specifici fiecarei
tari, de naturd politicd, social-economic3 gi
istoricd. Acesti factori au contribuit si la
existenta unei multitudini de forme
politico-economice §i juridice ale
intreprinderilor de stai.

in functie de obieciivele analizei,
pentrn  evalvarea dimeasiuwilor



proprietitii de stat se folosesc foarte multi
indicatori printre care mention&m pe cei

mai importanti: ponderea PNB creat in-

sectorul de stat; procentul activelor de stat
(materiale si financiare) in volumul total
al activelor corporatiilor; ponderea
statului in volumul productiei nete;
ponderea investitiilor de stat in industrie si
infrastructurd ca si in capitalul fix al
ramurilor neagricole; ponderea statului in
acumularea brutd de capital i in ocuparea
fortei de munci etc. Existé i incercaride a
construi un indicator global integral al

proprietitii de stat in tdrile dezvoltate,

recomandat a fi aplicat in tdrile CEE?.
Daci proprietatea de stat a existat, s
poate spune "dintotdeauna” in tarile cu
economie de piaté, funcmle sale
economice s-au schimbat. fn prezent,
aceasta este direct legatd de indeplinirea
unor obiective si functii macroeconomice,
si anume:
a) mentinerea unor activitti si ramuri

cu rentabilitate redusi sau chiar

nerentabile din economie, neatractive
pentru intreprinzitorii particulari dar utile
pentru crearea conditiilor generale de
ansamblu ale progresului societdtii si
economiei (energie, transport,
telecomunicatii etc.);

b) asanarea ecOnomici a unor ramuri
traditionale, vechi (metalurgie grea,
constructii de nave eic.) sprijinitd de stat
prin specializari si cooperdri in productie,
"fn anumite cazuri recurgindu-se si la
subventii;

‘'c) sprijinirea unor ramuri ale tehnicii
de virf, cu importantd vitald pentru
progresul intregii economii si pentru
prestigiul tarii (cum ar fi: electronica,
industria aviaticd si cosmici, energia si
combustibilul) ca si a unor sectoare ale
industriei strategice militare;

} promovarea unei politici de

dezvoltare regionali prin crearea unor
nireprinderi si unitdti in zone mai putin
dezvoliate, crearea de locuri de munci,

intaturarea unor decalaje economice i
sociale intre regiuni si zone (de exemplu,
sudul ltafiei, partea mediteraneeand a
Frantei, nordul si vestul Angliei, anumiie
zone economice din Spania, Portugalia si
Grecia);

€) protectia mediului inconjuritor,
prin utilizarea unor tehnologii
nereziduale, antipoluante indeosebi in
chimie si industria extractivd, prin alocarea
unor resurse financiare speciale.

fn tarile dezvoltate cu economie de
piatd, proprletatea de stat isi exercitd
vocatia sa de cuprindere macroeconomici
prin amortizarea efectelor perioadelor de
recesiune, crizi §i postcriz, ca si absorbtia
somajului atunci cind acesta depiseste
limitele tolerabile pentru stabilitatea si
echilibrul sistemului economico-social.

Unii adepti ai neoliberalismului,
ignorind functia sociald evidentd a
intreprinderilor de stat, sint pentru
limitarea la maximum a proprietdtii de stat
care, in marea majoritate a cazurilor, se -
caracterizeazd printr-o eficientd
economici scizutd. Din acest motiv, €i se
pronuntd pentru privatizarea intre-
prinderilor de stat. O analizd atentd a
realitiitii evidentiaza ns3, ¢ se pot intilni
si intreprinderi de stat rentabile sau la

~ limita minim3 a rentabilitétii, fiind o sursid

important& de venituri bugetare.

Analize efectuate de citre specialigti
din SUA, Canada, RFG, Australia si
Elvet,ia3) au aritat ci, din cele 50 de cazuri
analizate, numai la 3 intreprinderi de stat
rentabilitatea economici a fost superioard
celei inregistratd la firmele particulare.
Principala cauzi a rentabilitdtii scizute a ’
firmelor de stat rezida, din punct de vedere
institutional, in birocratizarea structurilor
de conducere si a mecanismeior
decizionale (aparat functiondresc ridicat,
trepte decizionale mulnple §i greoaie,
incompetenta personalului etc. ). Intr-
adevir, . eficienta economicd a
intreprinderilor de stat, comparativ cu cele

45



particulare, este mai scizutd. Dar, ar fi
incorect daci se scapd din vedere cd, in cele
mai multe cazuri, scopul primordial al
proprietatii de stat fl constituie
solutionarea unor probleme
macroeccnomice, asigurarea unor premise
si conditii sociale, juridice i politice de
desfasurare a procesului cresgterii
economice in ansamblul sdu. In cazul
intreprinderilor de siat, asadar, criteriul
microeconomic al eficientei sau
rentabilitétii este necesar a fi coroborat §i
chiar amendat cu criterii de naturd
macroeconomicd sau de eficientd
economico -sociali lato sensu.

Pentru o firma de stat, principalul scop
functioneazd in numele sau din
insdrcinarea puterii centrale sau locale,
obiectivele generale se situeazd in prim
plan si vizeazd obtinerea unor efecte

macroeconomice si sociale la nivelul.

intregii t4ri sau al unei regiuni.

Aceste obiective de naturd economici
si sociala cu tentd major de stabilizator §i
reglator se referd in principal la: sustinerea
unor domenii importante ale economiei;
asigurarea functionirii normale a
infrastructurii; contracararea unor
influente nefavorabile din partea
capitalului stréin; oferirea citre populatie
a unor servicii avantajoase in sfera
invdtdmintului, sdndtdtii, asigurdrilor
sociale; crearea de noi locuri de munci etc.

Oricum, subliniem c& aprecierea
proprietétii de stat numai prin prisma
criteriilor microeconomice, de piata
constituie o abordare unilaterald care,
ipso-facto 'discrediteazi aceasts forma de
organizare social-economici.

fn ultimii ani, in toate tirile dezvoltate
se remarcd o incercare asidudl de a gisi
diferite forme si modalitati de pitrundere
a capitalului de stat in sectorul particular

si invers. Aceastd tendint este generatd de -

cauze obiective cum sint: accentuarea
caracterului complex al economiei,
tendinta d¢ a se ajunge la noi forme de
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organizare economici, mai eficiente, la
care este implicat capitalul de stat;
schimbdrile tehnologice.

Formarea societitilor mixte (joint
venmres)"') cu capital de stat si privat se
justificd mai ales in cazurile in care:

a) guvernul nu are suficiente fonduri
pentru a crea o noud intreprindere, dar este
interesat sd participe la activitatea
acesteia; b) investitorul privat insistd ca
guvernul si participe mai ales pentru a
impdrti riscul; ¢) investitorul privat intrad
pentru prima datd in afaceri i preferd o
intreprindere de stat care, intr-o anumitd
misurd este "protejatd” impotriva regulilor
dure ale concurentei; d) initierea unei
activitdti impune participarea statului
care, pentru a maximiza eficienta, preferd
managementul particular.

Miscarea spre forme mixte de
proprietate nu reprezintd un proces
intimplitor, ci un fenomen legic care in
anii '80 a fost dominat de privatiziri, in
primul rind, ale firmelor de stat inalt
rentabile®. Pe de alti parte insd, au fost
privatizate si o serie de intreprinderi cu
pierderi in Spania, Ttalia®. Deci, se poate
spune cd nu mai este valabild si actuald
formula "privatizarea profitului” si
"nationalizarea pierderii". Vinzind la
preturi reduse inireprinderile nerentabile,
practic statul transferd aproape gratuit
proprietarilor particulari o parte
insemnatd a activelor sale. Dimpotrivi,
activele companiilor rentabile sint plitite
in principal prin veniturile directe proprii
si se realizeazii 1a preturi mai ridicate.
Practica a demonstrat ¢4, §i pentru stat, i
mai ales pentru investitorii particulari este
mai atrdgator si se infiptuiasci, in primul
rind, privatizarea intreprinderilor
rentabile si nu a celor cu pierderi.

Principalele cai” ale privatizdrii
sectorului public fn tirile cu economie de .
piatd sint: vinderea actiunilor la bursi
pentru toli cei care doresc (forma cea mai
utilizatd); vinderea unei cote din capitalul



de stat céitre persoane particulare sau com-
panii; ‘vinzarea actiunilor capitalului de
stat persoanelor care lucreazi in intreprin-
derea respectivd; lichidarea unor intre-
prinderi.

Fiecare din formele de privatizare
mentionate se poate realiza in multe varian-
te care presupun metode si tehnici specifice
de pregatire si efectuare propriu-zisi a pri-
vatizirii, in functie de domeniul respectiv, de
vinzatorii §i cumpéritorii potentiali.

fn cazul societdtilor mixte, potrivit
ponderii ce o detine guvernul, investitorii
particulari locali §i striini, se pot utiliza o

_multitudine de tehnici de privatizare si or-
ganizare a patrimoniului respectiv.

Banii obtinuti din vinzarea actiunilor
sau actwclor statul 1i utilizeazi pentru a

acoperi o serie de deficite bugetare sau a

cumpdra alte actiuni de la firmele particu-
lare, mentmmdu -§i sau chiar mirindu-si
influenta.

Pentru a-si mentine controlul asupra
companiei cu capital mixt (de stat si parti-
cular), statul isi rezervi dreptul de a- Si
desemna funcuonam Cu posturi de ri-
spundere, astfel incft s nu se produci mo-
dificiri in strategia firmei firi ca statul sa
aiba cunostinta.

Privatizarea in tdrile cu economie de
piata se realizeazi nu numai din motive
politico-ideologice, cisi pe baza unor con-
siderente pragmatice micro §i macroeco-
nomice (cresterea eﬁcxentei economiice,
reducerea deficitului bugetar cresterca
competitivitdtii).

Ideea depolitiziiri activititii economi-
ce a statului, independent de vointa politi-
¢4 a partidelor aflate la putere, capiti in
prezent tot mai mult teren; s-a constatat ¢
amestecul "flagrant” al factorului politic in
treburile sectorului de stat, promovindu-si
interesele sale inguste, constituie un ele-
ment generator de insemnate pierderi.

Conlucrarea dintre capitalul de stat si
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cel particular este solicitatd si de realizarea
unor programe tehnologice costisitoare
(de exemplu Airbus, Ariane, Eureka, tre-
nuri cu vitezd mare §. a.), care, in cea mai
mare parte, sint transpuse in viata pe sea-
ma capitalului de stat sau mixt, in conditii-
Ie in care interfereazi o colaborare inter-
nationali sensibild intre acestea® si surse
combinate de finantare.

Chiar daci este afectat de privatizare in
ceea ce priveste dimensiunea, sectorul de
stat in tdrile Europei Occidentale detine
incd o pondere importanti.

Media ponderati, pe ansamblul CEE, a
sectorului de stat”) (pe baza corobordrii in-
dicatorilor: numdr de ocupati, investitii i
valoarea adiugatd) era in anul 1990 de
13,3% - fatd de 16,6% in 1982 si 15,3% in
anul 1985 - apropriindu-se de nivelul anului
1973 cind aceasti pondere a fost de 13,8%.

Specialigtii sint de pirere ci, reducerea
sectorului de stat prin privatizare nu produce
schimbri importante in structura de ramura.
si ¢4, in tdrile CEE, crearea Pietei Unice,
incepind cuanul 1993, va contribuilaintirirea
legaturilor dintre cele doui sectoare.

Dupd privatizirile efectuate in tirile
CEE in deceniul al 8-lea, se pot distinge
trei categorii de tiri:

a) tdri cu sector de stat puternic
(Franta, ltalia, Spania, Irlanda, Portugalia
si Grecia) avind o pondere de la 18% in
Franta pin la 24% in Portugalia;

b) tari cu sector de stat important
(RFG, Irlanda, Danemarca, Belgia, Olan-
da) cu o pondere intre 9-10% (Olanda) si
14-15% (Irlanda); »

¢) tdri cu sector de stat redus (7,8% in
Anglia si 4-5% in Luxemburg).

Unul din scopurile importante ale
pnvanzﬁru In tarile dezvoltate consti si
in limitarea situatiei de monopol a statu-
lui, in diferite domenii de productie, ceea
ce va relaxa optiunea consumatorilor

pentru marfuri si servicii, §i va duce la
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intensificarea concurentiei si la cresierea
eficientei economice!?.

Dupd cum apreciazd Bizaguet A.,
presedintele Comitetului de Statisticd al
Centrului European al Intreprinzitorilor
de Stat’!) al carui congres a avut loc in
octombrie 1990 la Montpellier, se poate
presupune ci in viitor, privatizarea isi va
incetini ritmul fn girile occidentale.

Experienta tarilor dezvoltate a ardtat
cd, nu existd un model unic pentry
privatizarea sectorului public, in prezent
manifestindu-se tot mai pregnant tendinta
credrii intreprinderilor cu capital de stat si
particular, in cele mai diferite proportii, in
functie de anumite criterii §i interese la
nivel micro si macroeconomic. Oricum, in
cazul intreprinderilor de stat, se
‘contureazi tot mai mult ideea ca acestea
trebuie si se conduci dupi criterii similare
cu intreprinderile particulare. :

Remarcidm totodatd cd accentuare
rolului privatizdrii in tarile Europei
Occidentale a condus la sporirea inte-
resului pentru intreprinderilor mici si
mijlocii care detin o pondere mare in

numrul total al firmelor si ocuparea fortei .
de munci'?.

fn concluzie, se poate afirma cd
amplitudinea oscilatiilor proprietatii de
stat si implicit a privatizirii acesteia in
tarile occidentale depinde de mai muiti
factori de influentd, printre care:
dimensiunile sectorului de stat; ritmul
cresterii economice, intensitatea ciderilor .
cifrice; particularitétile structurii de
ramurd a ecomomiei; gradul de
monopolizare a ramurilor cheie;
dimensiunile supraacumuldrii de capital;
orientarea spre piala intern si externd a
economiei; raportul fortelor sociale si
intensitatea actiunilor sindicale.

Evident, comparatia privatizdrii din
tdrile occidentale cu cea care se desfasoard
in Romdnia, nu poate fi realizatd decit in
termeni generali si de perspectivd,
conditiile concrete din tara noastré
impunind maximum de discerndmint in-
preluarea uneia sau alteia din experientelc ’
internationale din domeniul respectiv,
ceea ce depinde in mod covirsitor de gradul
de competentd al factorului de decizie.
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