COORDONATE ECONOMICE ALE
DREPTURILOR DE PROPRIETATE

Sorica Sava

1. Privatizarea in corelatia economie-drept

Politicile de privatizare aplicate sau in
curs de aplicare in unele tiri central si est
€uropene sunt prezentate de multe ori ca o
miscare inexorabild asupra cireia trebuie
sd prevaleze analiza gradului de avans sau
de recul. ’

Dincolo insi de schimbarea regimului
juridic al proprietitii, 2bordarea rationali
a procesului de privatizare implici analiza
economici a statudrii $i exercitdrii dreptu-
rilor de proprietate. Respectiv, evidentie-
Fea anumitor aspecte mai putin sesizabile
"cu ochiul liber", dar care pot influenta
natura si ritmul reformelor in care ne an-
gajam. Pentru ci, pe de o parte, aceasti
majord modificare institutionald nu are
sens decat in contextul restructuririi ve-
chiului sistem economic, evident drept ba-
z4 a unuj nou ansamblu societal. Si, pe de
alta parte; fntrucit, drept principald moda-
litate de introducere a logicii si mediului
economiei de piatd, privatizarea reprezinti

una dintre cele mai spinoase probleme ale.
transformdrilor de sistem ale economiilor -

puternic centralizate.

Aceste aprecieri sunt cu at4t mai
justificate cu cAt istoria economici ne aratj
€d marea majoritate a institutiilor si
pietelor din tarile occidentale nu au fost
create constient - adici printr-o anumiti
politicd si fntr-o anume perioadi
prestabilita - ci dimpotriva au apirut, s-au
dezvoitat si perfectionat - fara indoiali nu
in afara rationalitatii - pe masura scurgerii
timpului, decenii dupa decenii. _

De aceea este necesari includerea in
aria problematici a tranzitiei la economia
de piatd, alaturi de trecerea proprietatii de

stat in regimul proprietdtii private si,

respectiv, crearea si dezvoltarea sectorului

privat, si a analizei economice a dreptului,
a regulilor juridice ca si a fiecirui act
normativ. Adici si luim in consideratie
"ceea ce vedem si ceea ce nu vedem” - dupi
cum §i-a intitulat un celebru eseu Frederic
Bastiat - stiut fijnd ci fn functionarea
sistemului economic intervin factori care
sunt vizibili precum si o serie de factori ce
nu pot fi perceputi imediat. -

n cazul privatizirii este utild o analizi
economicd a dreptului patrimonial
(proprietate, succesiune, responsabilitate
civild si penald, contracte), a dreptului
corporativ (constituire, faliment,
reglemetdri antimonopol s.a.) a
reglemetdrilor cu implicatii in economie, a
procedurii i chiar a dreptului familiei.

In teoria economica actual acest gen
de studii reprezintd un univers nou de
Ppreocupiri in' care investigatia a trecut
dincolo de frontierele traditionale ale
stiintei economice.' Analiza economici a
drepturilor de proprietate ce se incadreazi

_ 1n aceastd orientare beneficiazi de o seric

de concepte si metodologii care alcituicsc
ceéca c€-am putea denumi "teoria
economici a drepturilor de proprietate”.
O primi problema care se ridici in
cadrul privatizirii att prin vinzare cat si
mai ales prin transferul gratuit de
proprietate este aceea a definirii riguroase

- a drepturilor de proprietate, sau cum sc

obisnuieste a se spune stabilirea unor"
"drepturi de proprietate clare”. Din punct
de vedere economic trebuie si luim in
consideratie nu simplul drept de
proprietate, ci drepturile de proprictate :
dreptul de a poseda, dreptul de a folosi,
dreptul de a decide, dreptul de a conduce
(o firmi, o afacere etc.), dreptul de
uzufruct (dea obtinesi a-si insusi un venit),
dreptul la capital, dreptul la titlul de
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proprietate sau de garantare 2 acestuia,

" dreptul de a-l transmite, dreptul do 3 face

schimb de proprietate, dreptul de control
al activititilor izvoréte din proprietate sau
asupra folosirii proprietdtii in cadrul
delegarii acesteia, dreptul de a sanctiona
utilizdrile improprii sav pagubitoare,
dreptul de a emite titluri de credit s.a.

De aici diferitele mecanisme ale
desetatizarii proprietdtii (vinzare de

actiuni, distribuirea gratuitd a acestora,

transferul controtului - fird proprietate -
asupra unor intreprinderi publice eic.), dar
mai ales diversitatea condititlor,
posibilittilor de manifestare a drepturilor
de proprietate. Implicatiile exercitarii
depline sau trunchiate a drepturilor de
proprietate se regisesc nu numai in mediul
microeconomic, ci si la nivel
macroeconimic determindnd in final
amplitudinea raportului piatd-stat. Caci
desi este adevirat ci proprietatea privata
creazi pentru individ o sfer& de actiune in
care este liber fatd de stat, si cd extinderea
sectorului privat limiteazi posibilitatile de

interventie directd si discretionard a

statului, tot atit de adevirat este i ci orice
autoritate, chiar si cea mai liberald este o

 "contradictio in adjecto”.

Statul poate influenta functionarea
economiei nu numai prin interventie sau

non interventie strict economice, i si prin -
- reguli de drept. De pildd, prin favorizarea -

sau obstructionarea credrii conditiilor
exercitirii, respectirii drepturilor stabilite,
sau prin reglemetdri juridice, care, pe
fondul unor constringeri specifice
economiei nationale (lipsa de capital,
sisteme de organizare, gestiune si
management, relatii stat- agenti economici
inflexibile etc.) pot influenta si modifica
comportamentele proprietarilor sau ale
nonproprietarilor. Cu atit mai mult statul
poate interveni din start, incd in faza

" stabilirii titlurilor juridice, la fel cum nici

simpla statuare a drepturilor de
proprietate nu insecamnd automat
asigurarea conditiilor exercitdrii lor.
Aceste judeciti sunt cu atit mai adecvate
economiei noastre cu cit transferul de

proprietate precede, cel putin cantitativ,
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daci nu in general, proprietatea privata i
ny iRvers.

Influeniele directe sau indirecte asupra
comporiamenielor din economie suntdec-
sebit de importanie intruct din punct de
vedere economic drepturile de proprietate
nu reprezinid relatii intre oameni gi bunu-
ri, ci “relatii codificate {n.n.: conform uncr

- reglemetdri) intre oameni”, care intervin in

legiturd cu folosirea bunurilor posedate.
Posesiunea drepturilor de proprietate
avéind sens doar in misura in care aceasta
se fructifici, se valorizeazi prin relatii intre
proprietari sau Intre acestia §i non-pro-
prietari.

Relatiile acestea pun in evidentd un
fapt esential si anume ci proprietatea re-
prezintd o componentd de bazi a sistemu-
lui institutional al unei societiti, sistem ce
reflectd "conventiile privitoare la atitudi-
nea individuald sau a grupurilor, respectiv
propriul comportament, sau fatd de com-
portamentul celorlalti”. b Astfel, drepturi-
le de proprietate genereazd anumite
comportamente de partea proprietarilor si
altele de partea non-proprietarilor, feno-
men ce defineste "caracterul opozabil al
drepturilor proprietarului vizavi de ceilalti
indivizi* ». In consecinta, proprietatea i
schimburile de activitdti prin piatd ce le da
nastere insereazi agentii economici intr-o
retea de legaturi cu o laturd pozitiva - "re-
compense” (avantaje) - §i 0 laturd negativa
- "sanctiuni” (dezavantaje). Experienta si
capacitatea de anticipare permit oameni-
lor ca in eéxercitarea drepturilor de proprie-
tate si reflecteze si s sconteze pe o serie
de consecinte a raporturilor cu ceilati
membri ai colectivitdtii.

In teorie (practica nu infirm) se consi-
derd ca pe un plan general drepturile de
proprietate aliturate ipotezei de rationali-
tate - adica maximizarea utilitatii la nivelul
fiecirui agent - pot duce la "maximum de
eficienta”. Acestea sunt evident reguli ge-
nerale ce presupun un comportament
adecvat folosirii eficiente a proprietitii,



" bazat pe initiativi dar si pe mpacitaté si

experientd in atmgerea unei asemenea fi-
nalitati.

De aceea abordarea economici a
drepturilor de proprietate implici o
disjunctie intre "proprietatea creati” si
"proprietatea transmisi”, structurﬂ
semnificativd pentru vitalitatea unei
economii nationale. Privatizarea prin
traansferul gratuit al unei parti a proprietétii
de stat presupune deci 0 analizi detailatd a
efectelor pe termen scurt §i pe termen lung,
cel . putin din punctul de vedere al
dobéndirii si utilizdrii capitalului si al
majordrii acestuia (consum, economie,
investitii), al initiativei §i capacitdtii de
folosire eficientd a proprietitii, al
organizdrii, gestiunii si conducerii
unitdtilor economice, al implicirii in
schimbul de proprietiti etc.

-2. Caracteristici si consecinte
Pentru ca privatizarea sd-si atingd me-
nirea in crearea structurilor de piata drep-

turile de proprietate trebuie sd prezinte

doud caracteristici sine qua non: exclusivi-
tatea si transferabilitatea. Ele trebuie si fie

exclusive, altfel puterea proprietarilor si

capacitatea lor de control sunt alterate.
Totodati ele trebuie si fie transferabile in
sensul asigurdrii libertdtii depline a ‘pro-
prietarilor de arenunta la anumite elemen-
te ale proprietdtii sau supuse controlului
lor. ln caz contrariu pOSCSOl‘U] nu mai are

capacitatea si decidi si sd opteze asupra -

folosirii diverselor componente ale pro-
prietatii sale si deci puterea sa nu mai este
respectatd.

Analiza modlflcéim drepturilor de
proprietate reliefeazd prevalenta motivatiei
economice. "/ Atét la nivel individual cit si
de grup drepturile de proprietate tind si se
schimbe numai atunci cdnd cistigurile
scontate din asemenea modificiri
excedeazi costurile ocazionate de acestea;
1a fel crearea unor noi drepturi de
proprietate are loc ca raspuns la dorintele
unor agenti, persoane, de ajustare a noi
relatii beneficiu-cost.

Asifel, o semnificatie apar;e o dobdn-
deste analiza f?i‘tonlef susceptibill de a
altefa cele doud caracteristici, far‘i de care

- din punct de vedere economic pmpnetatea

nu are sens.
Teoria si practica economiilor de pnata
releva doi factori de lezare si atenuare a -
exclusivititii drepturilor de proprietate: -
“ constrangerile juridice ce pot limita exerci-

“tarea anumitor drepturi si costurile de

tranzactie - privite ca ansamblu al costuri-

" lor ce trebuie si le suporte un proprietar

pentru ca si i se respecte de citre altii
drepturile sale.

Referitor la transferabilitate s-a consta-
tat c2 au actionat in sens limitativ sau ate-
nuant toate acele dispozitii-legale ce au
conditionat transferul de o serie de restrictii,
uneori ajungindu-se chiar si la interzicerea
cedirii. Dupa unele studii ocad_emale, ase-,
menea institutii de bazii, ca drepturile de
‘proprietate si pietele, sunt tipic alterate de
"modificérile in relatiile contractuale sau de
schimbarea limitelor dintre activitdtilor de
piata si cele de non-piata". 5)

Analiza manifestdrilor si consecintelor
exercitarii drepturilor de proprietate pe
exemplul tendintelor postbelice din tarile
occidentale prezint4 si alte concluzii inte-
resante si cu implicatii practice. Astfel anu-
mite forme de constituire si organizare a
unitédtilor economice si a productiei com-
promit progresiv cele doud trasituri
esentiale ale drepturilor de proprietate:
marea intreprindere privati ("intreprinde-
rea gigant"), diferitele structuri publice, fir-
mele re'glemenlatc, cooperativele si
asociatiile mutuale, separarea crescdndi a
puterii de proprietate, a dreptului de deci- -
zie de cel de control, comportamentul ex-
cesiv birocratic, comportamentele
"strategice” s.a.

Motivatia acestor aprecieri line de fap-
tul ¢4 in marea firma managerial3 existi o
separare intre manageri si actionari (pro-
prictari) numdrul si diseminarea foarte ma-
re a actiunilor imprim4nd o asemenea
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- tendinti. Ca urmare exercitarea unoradintre
" drepturile d¢ proprietate este alteratd, con-
. trolul asupra folosirii proprietdtii este redus,
“iar costurile de tranzactie sunt foarte ridica-

te, existand dificultiti majore in relevarea’

preferintelor agennlor €COROMICI.

Analiza costurilor de tranzactie in ca-
drul diferitelor organizatii economice a re-
levat ci anumite tipuri dintre acestea pot

_mﬂuema pOthlV sau neganv exermarea_

drepturilor de proprietate.. Respectiv, ¢4
"alegerea tipului de organizare a activititii
intreprinse (contract, firmi, regie publici
etc.) trebuie s3 ja in calcul mmmuzarea
costurilor de tranzactie”. v
Dar firi a se neglija anumite limite ale
rationamentelor economice, deja manifes-
tate in ultimele decenii, impuse de creste-
rea costurilor informatiei, ca si de
"asimetria informatiei” in rdndul agentilor
economici. De pildi, diferentele in privinta
informatiei dintre actionarii §i managerii
companiilor private, dintre asigurator si
cel ce se asigurd, dintre patroni i salariati,

dintre guvern si managerii firmelor publi-‘

ce, ori birocratii acestora.

Deopotrivi un factor ce a lezat exercn-_

tarea deplind a drepturilor de proprictate
s-au dovedit a fi si unele strategii economi-
ce care au generat anumite "comportamen-

te strategice”, respectiv obiective gi’

~ finalita(i ce s-au indepirtat de cele strict
rationale din punct de vedere economic.

Caracterul exclusiv al drepturilor de pro- |

_prietate este astfel minimizat ca si in cazul
. marilor firme in care managerii beneﬂcx_aza
. de o autonomie mult mai puternic3 decat
" in firma obisnuita.
* Unalt exemplu denon exclusmtate pot
fi considerate firmele reglemetate intrucit
aici constringerile legale limiteazi profitul
realizabil, in sensul reglementdrii ratei pro-
fitului. Acesta este cazul unor intreprinderi
private care gireazi servicii publice sau lu-

~ liza acestor situatii reiese ins3 ci managerii
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Car putea depisi rata reglementati a ﬁrdﬁ- >

tului transforméand surplusul intr-o forma
non-pecuniard (mirirea cheltuielilor ge-
nerale, sporirea alocatiilor pentru scopuri
neproductive etc.) Astfel prin degradarea "
drepturilor de proprietate se poate ajunge
laoalocare ineficientd a resurselor, in timp
ce organismele publice de control nu pot

‘frana acest comportament. Agentii de con-

trol economico-financiar care ar putea si
acopere absenta controluhu actionarilor
nu pot mﬂuenta respectarea unei anumite
norme a proﬁtulux, deoarece, in pofida an-
gajamentului real in satisfacerea cerintelor
prezumate mandatul lor este limitat in
timp. Deci, dupd cum apare din analizele
efectuate in unele economii occidentale, o
asemenea degradare a drepturilor de pro-
pietate poate avea loc si in cazul unor si- .
tuatii legale, iar controlorii publici care jau
locul actionarilor privati nu pot fi in misu-
rd si asigure un control susceptibil de a
€evita acest gen sui generis de risipa.
Conform altor studii o form3 de.

 alterare a unor drepturi de proprietate ar

putea fi cooperativele §i asociatiile
mutudle (de interes reciproc), in m3sura in
care transferul de proprietate nu ar fi
asigurat la nivelul la care se realizeazi in

- cadrul firmelor private. Dupi incadrare,
~ cooperatorii §i membrii asociatiei nu vor

mai putea avea dreptun de propnetate nici
exclusive, avindu-se in vedere dificultitile

. de control asupra gestionarilor; nici

transferabile, in misura in care nu existd o
piatd care sd permitd transmiterea,
schimbul acestor drepturi. In acest caz -
rezultd doud consecinge: gestionarii nefiind v
obligati de a realiza un profit pot genera

' risipA sau operatiuni profitabile doar pentru

€i; iar cooperatorii §i gestionarii neputdndsd -
recupereze surplusul de capital sau de venit -
al intreprinderii ivit in decursul activitaitii -
sub o formd monetars, nu vor ezita si
diversifice activititile uneori intr-un fel

- neproductiv.
creazii pe baza comenzilor de stat, tip de
firme intdlnite in SUA §i Canada. Din ana-

Dar, inopinia majoritatii autorilor teo-
riei economice a drepturilor de proprietate
un caz tipic de alterare a acestora il consti-



tuie firma publica. In acest gen de firme

drepturile nu sunt nici exclusive si nici

transferabile. {ntrucit gestionarii din aces-

_ tefirme sunt eliberati de orice constrange-

re pe motivul ci actineazi conform
interesului general intr-un domeniu fixat
apriori i folosirea ineficienti a resurselor
devine indoielnici. Relevanta acestei apre-
cieri este mai mare intrucit au fost si si-
tuatii in care drepturile de proprietate
publicd au putut compensa intrucitva dis-
paritia drepturilor de proprietate privati.
Trecerea intreprinderilor cu capital de stat
la administratiile publice au dovedit ins o
si mai mare degradare a drepturilor depro-
prietate, degradare ce s-a repercutat nega-
tiv asupra activitatii lor, in primui rand
datoritd absentei controlului prin piatd a
optiunilor, strategiei si actiunilor econo-
mice in general.

- 3. Aplicatii - exercitarea
drepturilor de proprietate in
- organizarea, conducerea si
crearea de capital a firmelor

In arsenalul analitic al abordarii econo-
mice a drepturilor de proprietate pot fi
incluse si corelatiile dintre exercitarea ace-
stor drepturi, tipul de organizare a activi-
tatii si dimensiunea firmei, raportul dintre
"detinerea de proprietate" si accesul la
"exercitarea puterii”, si invers dintre "exer-
citarea puterii” si accesul la proprictate,
dintre proprietatea "creats" si proprietatea
"transmisd", ca §i impactul birocratiei, in-
deosebi a birocratiei publice.

Preocupati de a raspunde la intrebarea,
cine conduce unititile si activitatile econo-
mice - managerii sau proprietarii? - nume-
rosi economisti si-au concentrat atentia
asupra relatiei dintre conducerea intre-
prinderii i proprietari, asupra conditiilor
si efectelor exercitirii dreptului de decizie
si control.

Raspunsurile pot fi grupate in jurul a

ol

trei ipostaze: proprietatea asupra capitalu-
lui d3 acces la exercitarea puterii, sau, dim-
potrivi, existd o disociere intre cele doui
realitdii, sau, in fine, exercitarea puterii dd
acces ia proprietate. _

Pentru a se aprecia importanta relativi
afiecareia dintre eventualitifi s-a procedat
la investigatii dupi dimensiunea firmei,
adicl pe de o parte cazul marilor intreprin-
deri, iar pe de alti parte ce} al intreprinde-
rilor mici si mijlocii. Din acest punct de
vedere numeroase studii occidentale rele-
vd separarea crescands a "puterii® de "pro-
prietate” in marile intreprinderi datorita
“revolutiei manageriale”, :

Aceastd apreciere se bazeazi pe doud
tipuri de argumente: comparativ cu valoa-
rea marilor intreprinderi (in sensul capitali-
zirii bursiere) valoarea marilor patrimonii
familiale este cu mult mai mici situandu-se
la un nivel care nici macar nu le permite s
detin o parte semnificativa din capitalul
celor mai mari firme; complexitatea pro-
blemelor de rezolvat in marea intreprinde-
re (tehnologice, stiintifice, comerciale,
financiare, sociale, organizationale elc.)
aflate sub spectrul temerii de ineficienta a
facut ca proprietarii s34 nu mai poatd fi la
comanda firmelor ce le detin, aceasta reve-
nind "inteligentei organizate a intreprinde-
rii", denumiti "tehnostructurs”, sefului de
intreprindere detinitor de cunostinte si nu
de capital. ,

Tendinta nu este insa uniforma in toate
firmele influenta mediul economic specific
national fiind importanti. Astfel, in
Franta, spre deosebire de SUA, raportul
"putere-proprietate’ in primele 200 cele
mai mari intreprinderi franceze arati ci
desi existd "conditii de acces la putere”
(n-a-; conducere) in marile companii
"revolutia manageriald" nu a atins inci
nivelul global. Mai mult, conform unor
estimdri (pentru anul 1986), 50% din ccle
mai mari societdti private franceze sunt
conduse de citre patronul-proprietar.
Deci, in numeroase cazuri “contrar
teoriilor, chiar si in cele mai mari
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intreprinderi, legitura dintre putere si
proprietate este incl pregnantd”. Aceastd
situatie este explicatd de economistii
francezi prin faptul cd, valoarea acestor
firme, talia,
complexitatea problemelor cidrora trebuie
sd le faci fatd "sunt departe de a scoate in
afara jocului puterea proprietdtii”. Apoi,
acest mod de exercitare a puterii
proprietarilor nu este singurul, un
proprietar putdnd fi foarte influent
printr-un control asupra managerilor
nonproprietari, intrucit transmiterea
dreptului Je decizie, de conducere nu
inseamnd obligatoriu slidbirea, ci
dimpotriva, solicitd si amplifici dreptul de
control. Se ridicid totusi problema
comportamentului managerilor si a
modalititilor de control indirect asupra
activitatii lor.

In practica economiilor de piata occi-
dentald au apidrut citeva situatii: pe de.o
parte managerii pot maximiza valoarea
vinzirilor sau pot deturna o parte din pro-
fituri sub forma unor investitii sau chel-
tuieli, nu neapérat necesare, dar care si le
intlireascd pozitia si prestigiul lor; pe de
altd parte managerii nu au putut merge
prea mult impotriva obiectivelor actionari-
lor datoritd temerii destituirii lor.

Din acelasi punct de vedere, dar
extinzdndu-se analiza la nivelul intregii
economii, in studii elaborate conform

-principiilor "Scolii optiuni publice” se

apreciazd drept caracteristici majord a
actualei organizidri birocratice din
economiile occidentale, "slibirea drepturilor

de contrclale cetitenilor in favoarea celor ce -

gireazi in numele lor - spre deosebire de ceea
ce se intAmpla in intreprinderile in care
controlul perfect al actionarilor asupra
girantilor poate asigura oeficientd normala".

Ludnd in consideratie aceste concluzii.

inicresante din analizele efectuate pe
specificul economiei de piatd, putem sesiza

_importanta "noilor institutii” de tipul

Fondului Proprietitii de Stat, Fondurile

. Proprietatii Private a functiilor si

incidentelor acestora in conditiile unei
economii care trebuie si functioneze
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organizarea lor g§i-

surmontind nunieroase constrﬁngeri

economice, sociale, politice §.a. si cu

obiectivul restructuririi ei fundamentale.

In ceea ce priveste consecintele exerci-

térii dreptului de proprietate asupra patri-
moniului ar fi de relevat cd nu se poate
vorbi de o disociere netd, intre "proprieta-
te" si "putere” intrucit conditiile de acces la

. proprietate sunt in mod egal, tot atdt de

favorabile transmiterii drepturilor de pro-
prietate prin mostenire ca si prin vinzare-
cumpdrare sau creare de citre manageri.
De pildi in cazul celor mai mari companii
private franceze, din cei 42 de manageri-
proprietari, 21 erau proprietari-mosteni-
tori si 21 erau cumpdratori sau creatori de
proprietate. In categoria intreprinderilor
mici si mijlocii (firme private) - adici cei ce

~ folosesc pand la 500 de angajati - s-a con-

statat’cd nu exista o disociere intre proprie-
tate si putere, aici suprapunerea puterii cu
propietatea fiind cvasitotald-La fel de dife-
rite apar si problemele credrii, dobandirii
drepturilor de proprietate. Cu cit intre-
prinderea este mai mica cu atit este mai
rard deschiderea capitalului citre persoane
strdine de familie, in general aceasta optiu-
ne fiind o decizie exceptional; si cnd are
loc se apeleazi si se acceptd numai acei
parteneri financiari sau bancari ce s-au do-

* vedit intotdeauna atasati de firma sau de

familia-patron.
Dupi unele estimiri asupra economiei

franceze partea détinuta de patron si fami-

lia sa este in medie de 77% in intreprinde-
rile cu 10-19 salariati, 71% in cele cu 20-49
salariati, 62% in cele cu 50-99 salariati,
45% in cele cu 100-199 salariati si de 38%
in intreprinderile cu 200-499 salariati 2,
Desigur, cu timpul aceastd participare
"strdind" la capitalul patronului si al
familiei sale ar putea schimba aceste
proprietiti chiar si prinsimpla transmitere
prin succesiune a drepturilor de
proprietate. Aceastd eventualitate este
insi foarte putin probabild fntrucét, dupa
cum au constatat cercetitorii francezi,
existd tendinta de recentrare in familie a
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capltalulul celei de-a doua generatie de
intrusi, fn majoritatea acestor
intreprinderi (87%) nepracticindu-se
sistemul dividendelor. Eeneficiile sunt de
obicei reinvestite, sau repartizate ca supra
salariu patronului - proprietar si
membrilor familiei sale implicati in
activitatea firmei. Din toate acestea rezultd
cd in cazul intreprinderilor mici cresterea,
dezvoltarea firmei este cu preponderentd

autofinantatd. Pentru cunosterea
raportului real proprietate-putere este’

semnificativd §i constatarea cd in
intreprinderile mici si mijlocii considerate
adesea un fel de societdti pe actiuni dé un
tip deosebit, drepturile de proprietate
delimiteaz nu numai conditiile de acces la
putere ci i dreptul de uzufruct. fn acelasi
timp acest tip de proprietate oferd si
mijloacele de a. interzice orice
contraputere §i orice reglare din partea
actionarului. Pe fondul unui actionariat de
proportii reduse "actionarii din familie”
detin un capital care nu poate fi vindut ci
doar transmis in familie, adicd un capital
care nu se valorifici pe piata financiara.
Acesti "actionari" acceptd un asemenea
statutal dreptunlor de proprietate, in care
sunt lipsiti de putere, control, remuneraue,
pentru ci acest patrimoniu simbolizeazi
apartenenta la familie si afacerile ei,
situatie uneori calificatd drept "absurda din
punct de vedere economic”.

4. Unele aspecte corelative

Din punctul de vedere al efectelor exer-
citdrii si al valorizirii drepturilor de pro-

prietate, 0 importanta deosebiti o prezintd

caile de acces la proprietate. fn analiza eco-
nomicd acestea sunt. redate de structura
proprietdtii prin creare si/sau campirare pe
de o parte, si prin mostenire, pe de altd
parte.

Din cercetirile efectuate de o serie de
economisti occidentali reicse ci pentru
intreprinderile mici si mijlocii, ponderea
transmiterii proprietdtii prin succesiune
creste sensibil odatd cu dimensiunea

firmei, paralel cu descresterea greutatu-

specifice a capitalului nou; dupi cum

_ruptura crescidndi dintre putere si

proprietate se manifesta odati cu marirea
firmei din cauza complexititii problemelor
de rezolvat. Astfel rolul noilor
intreprinzitori a crescut dovedind

- caracterul deschis al patronatului conform

logicii economiei de piatd. Aceasti relatie
dintre "capitalul familial” si capnalul nou
creat” relevd nu numai condlt,ule in care
proprietatea dd acces la exercitarea puterii
(conducerea intreprinderii etc.) ci si pe
cele in care exercitarea puterii di acces la
proprietate. Fenomenul este foarte
interesant intrucit este vorba de economii
de piatd consolidate si nu in formare,
economii dezvoltate si nu in curs sau care
aspird la dezvoltare, fiind de la sine inteles
cd este mai important si creezi proprietate
decit sd o perpetuezi - pentru ci
intotdeauna trebuie si se promoveze
progresui si nu stagnarea, fie ea si la nivelul

‘celei mai mici firme.

n mod firesc analiza economici a exer-
citdrii drepturilor de proprietate cuprinde
si alte aspecte corelative cum-ar fi compor-
tamentul birocratic sau organizarea si con-
ducerea unititilor economice in folosuea
proprietitii.

Cuprinzdnd consccim,ele economice

posibile ale exercitarii rationale a dreptu- .
lui de decizie si a dreptului de control cu

cele in cazul delegirii acestora altcuiva,

" nonproprietar, unii economisti sustin ipo-
_ tetic posibilitatea credirii unui hiatus intre

interesul proprietarului i al administrato-

* rului patrimoniului, hiatus exprimat mate-

rial prin existenta "unei marje intre bugetul

_-corespunzator unui volum de activitéti si
costul realizirii acestora”.

Aceastd marjd este denumiti si "buge-’
tul discretionar” pentru ¢4 pornindu-se de
la supozitia ci ar fi cunoscutd doar de biro-
crati” ei ar putea si o foloscacid in profitul
lor, formele de utilizare depinzdnd de stra-
tegia doritd sau, mai precis, de maniera in
care este abordat interesul propriu”. Acea-
std situatie posibila este explicatd prin fap-
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" tul ¢4 actiunile administratorilor se pot bi-
zui pe pozitia lor. generald denonopol -
“pentru ci in administrarea proprietitii nu

au concurenti - ca si pe detinerea monopo-
lului informatiei (costuri rezultate g.a.).

O alti modalitate de analizi economicd
a exercitdrii drepturilor de proprietate este
oferiti de aplicarea tezelor teoriei organi-
zatiilor.

Punéndu-ae un accent deosebit pe

dreptul de decizie in exercitarea drepturi-
lor de proprictate se poate analiza aplica-
rea acestui drept prin conjunctia a doud
elemente: optiunea in materie de organiza-
re a deciziei si comportamentul activ al
executantilor (n.a. care de obicei nu sunt
proprietari si nici chiar actionari).

In aceasti optica problema fundamentald
aunei firme consti in organizarea sistemului
de luare a deciziilor la diversele nivelurisi in

cadrul numeroaselor centre de decizie. De -

aceea o atentie deosebitd trebuie acordatd
legiturii dintre proprietate §i sistemul
deciziilor stiut fiind ci performantele
organizatiilor economice depind de calitatea
legiturilor dintre diversi parametri
birocratici descentralizati (centrele de
decizie), de informatia transmisd si de
incitdrile puse in serviciul convergentei
comportamentelor.

Pe baza acestor teze in numeroase stu- -

dii privind birocratia s-a ajuns la concluzia
ci trisitura majora a acestui tip de tran-
smitere a unor drepturi de proprictate este
cea a slabirii drepturilor de control ale pro-
prietarilor in favoarea celor care gireazi in
numele lor organizarea si conducerea uni-
tatilor; adica invers decét ceea ce ar fi ne-
cesar si se intdmple in cazul unui control
perfect al actionarilor asupra girantilor.
Mai mult, din analiza functiondrii firmelor
private reiese ci cei ce le conduc pot si le
gestioneze pentru a-si maximiza propriile
lor interese.

Aceastd apreciere se aplicd si biro-

_ cratiei publice prin ipoteza ci birocratia

profitd de pozitia de monopol a ofertei de
servicii publice pentru a-si urmdri proprii-
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le interese, atrdgindu-se numeroase avan-
taje non-pecuniare §i minimizand eforturi-

 lelor, ceca ce pe total inseamnd ineficienis.

Firi insi 2 se exagera intrucit in intreprin-
derile publice ca i in cele private birocratii
nu au putut §i nu pot atinge acest grad de
libertate intrucit ei fac obiectul unor apre-
cieri din partea celor superiori ce le pot

- conditiona sau determina comportamen-

tul prin provocare sau renuntare la servi-
ciile lor. Si totodatd nu trebuie ficut
abstractie de faptul ci rigorile concurentei
- nu numai intre firme ci chiar si intre ei -
ii orienteazi pe manageri spre un compor-
tament selectivsi competitie obligdndu-isa
administreze activititile economice con-
form intereselor actionarilor.

X X
X

Analiza economici a drepturilor de
proprietate, plecind de la o problematici
mai mult sau mai putin traditionald, dar

. absorbind si rezultatele ultimelor cercetdri

inh acest domeniu, ne oferd astfel instru-
mentarul necesar cunoasterii si intelegerii
semnificatiei statudrii si respectdrii drep-
turilor de proprietate, ca si pentru evalua-
rea efectelor exercitdrii depline sau
trunchiate a drepturilor de proprietatesiin
general a rolului proprietitii private in
crearea si functionarea economiei de piatd.

intrucat piata reprezinti o negociere intre
drepturile asupra bunurilor, factorilor de
productie etc., intre piatd si continutul
regulilor de drept existd o relatie cerid in
sensul ci determinarea titularilor de drept
influenteaza rezultatele pietei, la fel cum
forma drepturilor are incidentd asupra
functiondrii ei. Piata functioneazi mult mai
bine cu drepturi negociabile respectiv
transferabile si exclusive (drepturile de
proprietate privati) pentru ci partile insile isi
fixeazi preturile, decit cu drepturi negociabile
si non-exclusive, caz in care autoritatea
judeciioreascd intervenind poate impune
partilor obligatii fard acordul lor eic.



Privatizirile trebuie precedate de analize
economice pentru a ne feri de situatii in care

- s4 fim obligati sd actiondm conform unui
empirism relativ simplist. 3i nici si apreciem

¢ 1n fata vidului de criterii, solutia pur "libe-
rald", mai ales daci se aplici brusc si ne-
nuantat, ar {i cea mai buni pentru noi.

in acest fel studiul coordonatelor-eco- -
nomice ale drepturilor de proprietate per--

mite sd in{elegem complexitatea si

gravitatea problemelor ridicate ¢ e restruc-
turarea sistemului economic in tara noas-

“tré. Cici daci este adevirat ¢ “societatea
‘nuseschimba prin decret” - pentrua prelua

titlul unui volum de notorietate - tot atat

- de adevirat este si faptul ci sistemul de

reguli constituie cadrul intern de creare si
dezvoltare a initiativei private, unul dintre
factorii de influentd major a functiondrii
$i transformdrii economiei noastre.
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