1. Realizari

Desfisurarea privatizitii in Romdnia,
inteleasd in sens larg, are loc In conditiile
existentei unui cadru juridic minim nece-
sar, pe baza ciruia se pot regliza:

a) transferul proprietiiii din sectorul
public in cel privat, in diferite formule de
parteneriat, §i delegarea atri s
prietatii (jus possidendi, jus viendi It
abutendi si jus frutendi);

" b) cresterea sectorului privat,
primi etapd pe baza forjelor propri,
geosebiin domenii privind comeriul, unsle
servicii, agricultura si, in mai mici masurd,
tn sferele productiel materiale. )
Realizirile privatizarii din Roménia pe

plan juridico-normativ au fost precedate -

de dezvoltiri teoretico-metodelogice re-
prezenténd o diversitate considerabild de
opiniisi preferinte, opt{iunile de natura po-
litick- indiferent de aparienenta acestora -
fiind convergente, cel putin in urmatoarele
directii: necesitatea privatizdrii ca element
fundamental al tranzitiei la mecanismele
de piats; pluralismul formelor si tipurilor
de proprietate; complexitatea, ampioarea
si dificultatea, cu totul inedite, ale transfe-
rului de proprietate; imbinarea criteriilor
de eficientd economici cu celede protectie
sociald etc.

Principalcle componente directe aleca-
drului legislativ-normativ al privatizirii in
Roménia se referd la: iransformarea uni-
tatilor de stat in regii auionome §i societéti
comerciale, fondul funciar, privatizarca so-
cietatilor comerciale, investitiile straine,
infiintarea si functionarea Agentiei Natio-
nalc peatru Privatizare (ANP); Fondul
Proprietitii destat (FPS)si Fondurile Pro-
prietatii Private (FPP), privatizarea-pilot

si vAnzarea activelor, programul de privati-
zare al FPS pe anul 1593, normele metodo-
logice pentru procedura siandard de
privatizare a sociétitilor comerciale mici,
strategia de privatizare a guvernului in pe-
ripada 1993-1996, norme privind vanzarea
de active, organizarea si desfisurarea lici-

- 1ztiilor, regulamentul pentru vinzarea de

titlori de valoare etc. '
Pani in prezent, in cadrul privatizarii-
pilot au fost vandute peste 20 de societati
eomerciale, din cele aproximativ 6000 de
sctive peste 2500 au trecut in sectorul pri-
vat, iar din societ#tile comerciale mici, pri-

‘vatizabile in anul 1993 au fost vindute.

peste 100, folosindu-se cu precidere meto-
da cump#rdrii lor de citre salariati §i ma-
nageri. _ . :
Strategia de privatizare in continuare
are in vedere intensificarea transferului
proprietatii de stat in sectorul particular,
utilizdnd o serie de metode legate de: nece-
sitatea restructuririi economico-financia-
re si tehnico-productive a societétii
comerciale cu capital de stat; gasirea unor
investitori strategici; asigurarea reprezen-
tarii statului in societatile comerciale; su-
pravegherea intreprinderilor cu pierderi si
luarea unor misuri radicale in cazul celor
neviabile etc.

Analiza comparativi a stadiului priva-
tizArii in Romdnia, fatd de alte t@ri din
Europa Centrald si de Est, nu justifici sub
nici o form# afirmatia ci, in tara noastr,
procesul s-ar afla intr-o stare de blocaj sau
¢4 Rominia s-ar situa pe ultimul loc in
ierarhia rezultatelor privatizirii. Aceasta a
reiesit inclusiv din comunicdrile specia-
ligtilor, tniruniti la Sinaia in perioada 7-9
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mai a.c., in cadrul enei sesiuni mtemano-
nale, dedicate problemelor pnvauzam in
fostele tiri socialiste auropene.

fn1 Romﬁma ca si in celelalte tari, pro- -

cesul fmbrack forma variantelor, esie in-

sotit de o serie de contradictii, dileme si

tatonﬁn, cadrul legisiativ nu este bine con-
turat, se produc revizuiri de amploare dife-

ritd, au loc fenomene firesti de "stop and

go"si 1ry1ng by doing".

Chlar si o analizi pur mnmanvé relevi
<4 numdrul unitdtilor privatizate in tiri din
Europa de Est, cu o experient relativ
indelungat in domeniul reformei, nu este
deosebit de mare, fatd de Romania.

Asadar, dupi pirerea noastra, nu au nici
un temei opiniile dupd care Romdnia s-ar
situa pe o pozitie de "inferioritate” fati de
alte tari din zoni, aflate in tranzitia spre
economia de piatd, din punctui de vedere al

privatizirii. Dimpotriva, se constata, in toa-

te aceste tri, dificuliiti comune si specifice
in desfdsurarea privatizirii, avind cauze a

cdror cunoastere este absolut necesard.”

In pregatireasi realizarea privatizirii in

tara noastrd, utilizarea consultantei strdi-

ne, provenind din tiri cu economie- de
piatd, a avut nemdonclmc contributia sa pe
linia defrisdrii unor aspecte teoretico-me-

lodologlce generale acror operationalita-

te, in final, a fost conferita tot de specialisti
romani, oricit de contestati le-a fost sau
le-ar fi competenta in materie, stiut fiind ¢
prelucrarea telle quelle a unor modele "ga-
ta confectionate” in domeniul practicii eco-

~ nomico-sociale s-a dovedit cu prisosintd a
fi nu numai pagubitoare dar si indubitabil
falimentara.

S-a putut constata ci inovatia si creati-
vitatea potentialului uman autohton sunt
mult mai importante in conceperea, pro-
gramarea si supravegherea privatizirii. in
Romania, comparativ cu o simpla analizi
si trunspunere a unor modalitati utilizate,
in prezent, de alte tdri cu economie in tran-
zitie szu. in trecutal mai mult sav mai putin

{3
(e

mdepérzat de citre tarile cu economie de

p;aia

Pornind d¢ la partea de adevir din afo-
ricmul "comparaison n’est pas raison", con-
siderdm c3, de la bun Inceput, echipele care
oferd consultanii plititi sau gratuit nu pot
realiza elaborarea operationald decdt in
cazurile in care, se bazeazi pe specialisti

- strdini §i, In egald misord, pe cei din Roma-

nia ca urmare a posxbmmm de a realiza o
complementaritate indiscutabil necesard
in ceea ce privesie experienta, cu-

- mostingele, specificitatea de a concepe si

adecva una sau alta din metodele de priva-

. tizare saustrategiile de restructurare aeco-

nomiei roménesti: Conditionarea utilizarii
in exclusivitate numai a specialistilor strii-
i, in cadrul acorddrii de consultanti sau
asistentd de citre alte tdri sau institutii
mtema;xonale o consideram un demers cu
putinesanse de succes si cu generarea unor
semne de intrebare, chiar si in cazul celor
mai nobile intentii, stiut fiind ci, in econo-
mia de piatd, in general, prevaleazi jocul
intereselor si nu actele filantropice.

2. Dileme

Ar fi de-a dreptul lipsit de realism ele-
mentar s considerdm privatizarea in Ro--
mdnia ca un proces lin, scutit de dificultiti,
indoieli, contradictii, evolutii si involutii
mai mari sau mai mici, in unul sau altui dip
domeniile in care aceasta se produce.

Tocmai de accea relevam faptul ci pri-
vatizarea in Roménia este insotita tempo-
rar sau permancnt de o serie de dileme
generate de amploarea, complexitatea si.
ineditul procesului, inclusiv de manifesta-
rea unor tendinte opuse, divergente, de na-
turd obiectiva sau subiectiva.

In acest sens, 1a o prima abordare
tcoreticd si practica inci nu s-a putut
raspunde intrebarii in ce misura
privatizarea trcbuie si se bazeze pe
imbinarea criteriilor de eficientd
economico- financiard §i eficientd sociala



sau exclusiv pe operationalizarea nu
unuia dintre criteriils meaticnate
Bvident ¢l imbinarea celor doull categorii
de criterii apare ca solutie ideald, sustinui
de intregul esafodaj teoretic, generat de
sistemui optimului paretian, al statului
bundstriisociale §i al economiei sociale de
piatd. Masura in care are loc insi aceastd
imbinare, l1a diferite niveluri de agregare
economics, reprezintd mai degrabi o
probiemd practici pentru care se solicit
capacitd{i manageriale, de conducere si
organizare social- economicy, inserati
intr-un context de vointd politici i de
sustinere la nivelul grupurilor de interes
sau al intregii societiti.

Finalitatea privatizdrii se inscrie de
asemenea printre dilemele de “primi
mirime" cu care, in mod real, s¢ confrunti
procesul. Mai concret, privatizares este
consideratd, pe de o parte, "mijloc” pentru
realizarea tranzitiei spre o economic de
piatd concurentialid §i, pe de alta, "scop” per
se. Oricét am fi de tentati in a da rispuns
in sensul ¢4 privatizarea poate fi si mijloc
si scop, pundnd fn miscare abile metode
dialectice, intr- un sens sau aitul, sau o
sinergie de circumstanti, in ultimi analiz,
privatizarea nu reprezinta altceva decit un
"mijloc”. in méana celor care, daci stiu sau
pot s&-1 foloseasca rational, se orienteazi
spre realizarea obiectivelor eficientei
economice, democratiei 3i justitiei sociale,
‘ale statuluj de drept.” . _ ,

Nu putine controverse a cauzat, in
procesul elabordrii strategiei reformei,
dinamica privatizarii vizualizatid de unii
specialisti in ritmuri rapide si ca fenomen
de masa sau, de citre alfii, ca proces

moderat, impus, in mod obiectiv, de’

necesitatea evaludrii caz cu caz a
intreprinderilor ce se privatizeazs, de lipsa

- de experientd si functionare de facto a
institutiilor pietei ca si de conjuncturi
cconomice, mai mult sau mai putin
favorabile.

O serie de teoreticieni zi reformei
economiilor in tranzitie, situind eriteriui
eficien{ei la baza intregului proces, se
pronuntd cu fermitate pentru inceperea
privatizarii cu intreprinderile rentabile, cu

dupi cum
¢ ] ate reiativ
peteaiialii investitori
3 i, i acest fel, ar exista
¢& privatizarea §i implici reforma
au s-ar compromiie, de vreme ce, §i In
conditiile sectorujui public,
intreprinderile respective realizau profit.

. Dimpotrivd, aiti specialisti sustin ci
privatizarea intreprinderilor cu pierderi ar
trebui sd constituie o prioritate, devansand
privatizarea celor eficiente. Motivul, pe c4t
de plauzibil pe aidi de tentant, ar fi ci
gestionarea fintreprinderiior respective, pe
bazeie initiativei particulare si ale
spiritelui liberilor intreprinzitori,
constituie cel mai bun prilej pentru ca
proprietatea privaifi, prin manifestarea
pienard a aiributelor sale, si-si poats
dovedi, justifica si verifica practic
avantajele, fati de cea publicd. In acest
mod, intreprinderile de stat nerentabile
prin privatizare s-ar putea eficientiza, ceca
ce, intr-un grad diferii, ar reprezenta un
cstig atdt pentru firma respectivi cAt si
pentru inireaga societate.

O absolutizare de genul ¢4 toate uni-
tatile de stat sunt ineficiente sau ci toate
firmele particulare ar fi rentabile neindoios
este hazardatd, lipsitd de cunoasterea reali-
wtilor. In toate tirile cu economie de piata
existd si intreprinderi eficiente in sectorul
public, dupé cum si in sectorul privat sunt
unitdti ineficiente, inlawrate de pe piata
prin concurents, in ultimi analizi ele deve-
nind pradd falimentului. Important este
faptul c sistemul economiei de piati pre-
zintd elemente de compunere si repliere
antreprenoriald (aparitia de noi firme, divi-
zarea sau fuzionasza celor existente, dispa-
ritia de firme etc.) care, prin mecanisme de
asanare riguroasi, asigurd criteriul de efi-
cientd economici si/sau sociald, obiectiv de-
cisiv in functionarea intregii societiti.

Far a dezvolta mai mult acest aspect,
considerdm & privatizarea in Romdénia
poate demara atét cu Intreprinderi rentabi-

lecét si nerentabile. Important esic s exis-

te garantia cd, dupid privatizare,
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rentabilitatea celor dintdi va spon si mai

mult, far ineficienta celor de pe wrmiva fi

inldturatd prin obtinerea de profituri si li-
chidarea pierderilor. in aprcrxerca unei
astfel de garantii, un rol imporiant il au
studiile de fezabilitate precum si capacita-
1ea profesionald a investitorilor.

~ Privatizarearidici de asemenea proble-
ma secventei desfaguririi sale in timp, din
punctul de vedere al dimensiunii intre-
prinderilor. Inceperea privatizirii cu intre-
prinderile mici pare si fie unanim
acceptatd, date fiind urmatoarele avantaje:
efort investitional scizut, flexibilitate 5i ca-
pacitate de reconversie ridicat3, posxbmta-
ica decizionald operativi, probleme
sociale relativ nesemnificative.

Pe dealtd parte, intreprinderile mijlocii
si mari ar trebui s se privatizeze ceva mai
térziu intrucit: implici un mare volum de
investitii pentru cumpirare si moderni-
zare; sunt mai putin sau deloc flexibile, in
privinta adaptdrii la schimbiri rapide de
structuri a cererii; multe au o rentabilitate

- relativ slabi; creeaza tensiuni sociale, ca
© urmare a aparitiei somajului de proportii.

Focalizarea privatizirii numai asupra
intreprinderilor de talie mic3, in cazul Ro-
méniei acestea reprezenténd circa 4% din

- volumul total al patrimoniului societatilor
cu mpltal de stat, practic ar insemna o

" quasi stagnare a privatizirii mteleasé in
sens restrins (transfer de propneta:e) Du-
pa cum se stie, fortele proprii de dezvoliare
a sectorului pnvat in economia roméneas-
ca se afld in crestere, dar sunt de dimensiu-

- nirelativ modeste, astfel ci deocamdati nu
reprezinid un factor dominant sau propul-
sor al economiei de piatd.

Pornind de la necesiiatea imprimarii

ui ritm cadentat a:eformex, opus tergiver-
ilor sau lreniimcr pmvocaxe adesea de

mpmn ca prlvauzarea sd cuprmu:{,
chiz‘zr dac in proportii si ritmuri diferite,
atdt Intreprinderile mici ¢4t §i pe cele mi-

jlocii si mari.

O serie de opinii diferite sunt generate
deaplicarea criteriului secterial in privati-
zare care se poate referi la mari ramuri ale
economiel nationale, subramuri sau gru-
puri de intreprinderi interdependente ori-
zontal sau vertical,

Contigent cu dilema privatizare rapidi

- sau graduald, acest criteriu este strins le-

gat, pe de alid parte, de matricea interco-
nectdrii fluxurilor materiale din economia
nationald, mdrimea si intensificarea inter-
éependemeior existente, stadialitatea pro-
ceselor tehnologice §i configuratia
specializirilor si cooperirilor interne siin-
ternationale.

Astfel privatizarea unei unitéti, in con-
ditiile In care ramurile din amonte si cele
din av 3}, réménénd in sectorul pubhc nuo
Vvor sprijini sau dimpotrivi o vor bloca din
motive obiective sau subiective, ni: va avea
nici 0 gansa de reusitd, ar putea compromi-
te ms{m ideea de privatizare. Apare asadar
necesar ca cel putin complexul de activitati
inlatuite materie prima - prelucrare sau
prelucrare desfacere si fie luat in consi-
derare impreuni atunci cind se fundamen-

‘teazd strategia privatizarii. fn plus,
corelarea privatizdrii in domeniile apro-
piate de consum si comert cu cele ale pro-
ductiei trebuie sprijinite printr-un sistem
de facﬂnan vizind impulsionarez sistemu-
lui producuv si restrictionarea celui specu-
lativ, mpenrof at indeosebi de masive
privatiziri in sfera comertului care, cum se
stie, se aprovizioneazi dintr-o productie
tot mai scazutd ca volum si este obligat, in
consecintd, si-si intensifice instrumentele
incorecte si abuzive, generatoare de econo-
mie paraleld, inflatie si cheltuieli de circu-
latie suplimentare, pe seama
consumatorului final. '

Strategia privatizarii in Romdnia, ori- -
cit ar fi de grey, trebuie si dea un rdspuns
la dilema, care persisti de altfel de mulia
vieme in planurile teoretic si practic, in
tegituricy raporturile, proportiasi vcia!xh
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le dintre capitalul remén §i cel striiin. Exi-
std o serie de prevederi ale cadrului legal
actual care favorizeazd cumpirarea de
actinni, in conditii avantajoase pentru sa-
lariatii intreprinderilor care se privatizea-
zZ 'sau véng active. Ratiunile acestor
facilitdti vizeazd accelerarea privatizirii ca
si incurajarea dezvoltarii capitalului natio-
nal. Pe de altd parte, prin legea investitiilor
de capital in Romdnia, investitorilor stri-
ini Ii se acord? insemnate inlesniri in ceea

ce priveste: ponderea in volumului total al

actiunilor societdtilor comerciale (pini la
100%), transferul de profituri, avantajele
fiscale i de alt¥ naturi.

Suntem de pirere ci intre capitalul
national i cel striin nu trebuie vizute "nu-
maj divergente de interese" ci si obiective
comune care si le situeze pe pozitii de con-
lucrare, de negociere potrivit unor scheme
ale jocurilor strategie cu suma pozitivi sinu
cu suma zero (c4stigul unui partener repre-
zentind pierderi pentru celilalt).

Firi a bagateliza, respinge de plano san
ignora situatiile concrete care au stat la
baza opiniilor "nu ne vindem tari" sau "de-
schiderea cit mai largd a portilor pentru
capitalul striin", pornind si de la motivatii-
le experientei proprii sau din alte tdri, in-
clusiv din cele dezvoltate, considerdm ci
desfdsurarea privatizirii din tara noastrd
are nevoie de un cadru conceptual si ope-
rational referitor la protectia capitalului
national, corelat, In cele din urm4, cu pro-

tectia sociald, absolut necesard impotriva

nnor costuri economice si sociale ale tran-
zitiei care risci s depdseascd pragul de
suportabilitate.

Tot in legaturi cu aceasti problemd, con-

siderdm cii existi anumite domenii in care .

statul, indiferent de caracterai ausiohton sau
strdin al capitalului, trebuie sd-si mentind
asa-numitele "actiuni priveligiite” sau actiu-
ni de aur care 1i confera anumite prerogative
in controlul si desfasurarea activitatii din so-

cietatea respectiva. De alifel, o astfel de prac-

ticZ se Intalneste frecvent In toate ecoromiile

de piatd si nu este etichetatd ca element
dirijist sau de intensificare etatistd, dimpo-
trivd este o confirmare a rolului de arbitru
si reglare macrosocietald a! statului de
drept, intr-o societate modern.

In aceastd privint3, se ridici de aseme-
niea §i problema gisirii si atragerii unui

~ investitor striin asa - zis strategic, la vinza-

rea intreprinderilor indeosebi mijlocii si
mari. Atanci cind strategia investitorului
strdin s-ar putea dovedi contrari propriei
strategil nationale, existenta unuisistem de
protectie a capitalului autohton, nu exce-
sivd i inhibatoare ci prudenta si deschisi
cooperirii favorabile partilor, se justifica
pe deplin si nu poate deranja decit reaua
intentie sau tendinta de spoliere, si a imbo-
gatirii fard just temei.

La nivel microeconomic, adesea apare
dilema privatizirii totale sau partiale a
unei societdti comerciale. Desigur, prin
crearea celor 5 Fonduri ale Proprietatii
Private si gestionarea de ciire acestea a’
30% din patrimoniul societitilor comer-
ciale cu capital de stat, s-ar putea sustine ci
privatizarea a fost realizatd in Romd4nia
intr-o proportie considerabila.

in realitate, aceasti privatizare nu are
decat un caracter superficial, formal si in
mai micd misurd operational. Aceasta
pentru motivul ci numai in cazul in care o
societate comerciala este scoasd 1a vinzare,
30% din valoarea actiunilor sale se poate
cumpdra cu certificate de proprietate ciro- .
ra trimestrial li se stabileste o valoare no--
minald, pe baze discutabile din punctul de
vedere al obiectivitatii functionarii meca-
nismelor de piati si al concordantei cu va-
loarea relativa. »

Privatizarea prin vinzarea integrali a
intreprinderilor ar putea fi preferatd de
FPS si FPP, intrucit acestca se degreveazi
de o parte mai maredin portofoliul propriu
de actiuni. Chiar si investitorul poate ma-
nifesta o inclinatie citre o astiel de dimen-
siune a privatizirii, datd fiind dorinta sa
fireascd, la urma urmeior, de dominatie
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‘exclusivd, mai ales cind posibilititile sale
financiare i pot oferi o astiel de axclusi
tate.

In cazul privatizarii integrale a uncia
sau mai multor societiti comerciale, zpare
si problema numirului relativ scizut de
potent,lah cumpiritori sau parvicipanti la
licitatie care, prin coalitie sau pur §isimplu
din lipsa unei "mase critice” concurentiale
de capital la cat mai mulii potentiali cum-
pardtori, ar putea si forteze obtinerea unor
avantaje de pret la vinzare, licitarea fiind
slabi sau inexistentd. o

Fard a neglija avantajele ca de altfel si
posibilele dezavaziaje ale privatizirii tota-
le (integrale) a unei societiiti comerciale,
este oportund si demni de atentie si priva-
tizarea partiald, adici vinzarea de citre
FPS doar a unui pachet de actiuni, in
functie de profitabilitatea vinzirii respec-
tive pentru ambii parteneri.

In Ungaria, dupi ce initjal citeva privati-
ziri integrale s-au dovedit a fi fost efectuate
pripit, la preturi dezavantajoase, in prezent,
se practicd si vinzarea de pachete de actiuni
ale intreprinderilor de stat, numarul acestor
cazuri fiind destul de important, mai ales Ia
intreprinderiie mijiocii si mari.

Privatizarea partiald are avantajui evi-
tarii unor vinziri dezavantajoase ale socie-
tatilor comerciale, cauzate de lipsa de
experienté sau pur si simplu de o conjun-

- cturd nefavorabild, inclusiv de posibile su-
~ bevalu#ri.

Vénzind numai un pachet de actiuni,
_oricum pierderez va.fi mai mics, fatd de
cazul in care ar fi vinduta intreaga intre-

prindere. Totodata vénzarea treptat, pe
pachete de aciiuni, pe l4nga reducerea ris-
cului pierderilor, ofera si posibilitatea de a
cipata experientd in privatizarea realizata
pe bazele insesi ale cererii si ofertei, adici
ale economiei de piata.

Multiple probleme ridica utilizarea me-
todelor concrete de privatizare al ciror nu-
mar, potrivit unor aprecieri ale expertilor
ONU, ar putea depasi cifra de 220 {metode
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de baza §i derivatele acestora). Spativd nu
ne permise sd analizim a\cmaf‘r §i nea-

Junsurile p ac:pa sior metode de privati-

zare, dar oricum subliniem ¢4, ls aplicares
lor, trebuie avutd In vedere prevalenga
avantajelor care in mod firesc va decurge
din adecvarea unei meiode, din multitudi-
nea zcestora, la specificul fiecirei intre-

- prinderi sau sfere de activitate. Oricum, 1

cazul sccietdtilor comerciale eficiente,
sunt de preferat licitatiile deschise, iar la
cele ineficiente negocierile directe sau lici-
tatiile cu parteneri preselectionati cu ofer-
ta in plic.

Metoda privatizirii indirecte care pre-
supune subscriptii de capital privat din tari
sau sirdindtate se poate recomanda, de
exemplu in cazul unei societdti mixte clire-
ia capitalul subscris 1i poate oferx oinsertie
investitional¥ revigoratoare: in timp ce
prin metoda indirectd de privatizare prac-
ticvolumul absolut al capitalului de stat nu
seschimbd, prin privatizarea directi are loc
o astfel de modificare.

‘Dilema privatizirilor directa-indirecta
este fnsotitd de o serie de argumente in
favoarea uneia sau celeilalte. Important
este ca prin privatizarea indirectd si se ur-
mdreascd motivatia si eficienta reale ale
emisiunii de ac{iuni noi din partea intre-
prinzadtorilor, cici s-ar putea, in unele si-
tuatii, ca atragerea de capital particular
prin subscriptie publici si nu aibi la baza
afaceri efective. Numai in acest fel se eviti
emisiuni de capital, in scopuri speculative,

-§i abuzuri in ceea ce priveste folosirea ca-

pnalu!ut de stat majoritar de citre capita-
lul privat minoritar, inexistent fu realitate
§i, deci, fir3 contributie, sau aruf cial su-
praevaluat.

O metoda de privatizare aplicati cu
succes in tarile cu economie de piatd si
chiar in tdri cu economie in anzitie esté
cea a cumpdrarii partiale sau in totalitate
a intreprinderifor de ciitre salariati si ma-
nageri (MEBO). Indiscutabil, metoda are
o serie de avantaje care vizeazi, mai in1di,



cfegarea mdtiva;ifci muncii si schimbarea
mentaiitaili salariatiior deveniii proprieta-

- 7i. Ea poate fi aplicati deopotrivé intre- .

prinderilor mici, mijlocii si mari, cu
conditia ca s4 existe capitalul necesar pen-
tru a realiza cumpdrarea respectivi. Ca
principa! neajuns al acestui procedeu de
privatizare se invocd pulverizarea proprie-
t4tii 12 un mare numir de detindtori de
actiuni sau parti sociale, ceea ce ingreunea-
z3 operativitatea procesului decizitional in
cadrul adundrii generale a acnonarllor
Acest neajuns nu-1 putem considera ca in-
surmontabil si permanent, mai ales atunci

¢and exist si investitori strategici majori-

tari din tard sau strdin#tate. _

Din punct de vedere organizaiorico-in-
stitutional, privatizarea se poate defisura
centralizat sau descentraiizat. Giésirea
unui raport optim al celor dou cii de ope-
rationalizare a privatizirii desigur este o

problemd practics, vizind acumularea de'

experientd, capacitatea manageriald si

competente clar stabilite pentru msmum-_ 7
le implicate ca si exercitarea unui control-

permanent asupra corectitudinii de-
sfasurdrii procesului. .

Monitorizarea strict centralizata a pri-
vatizarii numai la nivel de guvern, ministe-
re, FPS, FPP, dupi pirerea noastré, este
greoaie, inseamnd pierdere de timp, cauza-
td de multitudinea verigilor si instantelor
birocratice care pot actiona in mod diver-
gent ca urmare a coliziunii de interes dia-
metral opuse, sau a dorintei de
monopolizare a procesului de citre o sin-
gurd instanii.

Desi mai operativé si relativsimpld, nici
abordarca descentralizaid nu cste lipsiti de
o seric de neajunsuri ca: difieultdti in a
tepista, preveni si stopa incélcirile preve-
derilor legale; coalizarea pe plan local a
grupurilor de interese in detrimentul inte-
sesului general, macroeconomic; lipsa
unui personal specializat numeros, necesar
in teritoriu etc.

Un elemet-cheie in contextul general al

metodelor de prwanzare il rcprem utd eva-
luarea patrimeniului ce urmenzi a fi van-
dutsicare, dereguld, se efectueazd de Citre
firme speciale de consultanta si audit, con-
siderate neutre.

Dup4 cum se stie, metodelede evaluare a
capitalului unei socnetzu diferd de la caz Ia
caz. Din multitudinea de variante si tehnici
utilizate, se desprind doud metode de bazi si
anume: a)metoda valorii contabile nete ac-
tualizate §i b) metoda fluxurilor financiare
actualizate (discounted cash flow) care
incearc si reflecte capacitatea de a realiza
profit a firmei ce sé privatizeazi, cu alte cu-
vinte, si stabileascd o valoare de piati.

In practici, se pot int4lni si alte metode
mai mult sau mai putin diferite sau modi-
ficate, fatd de cele doud variante de bazi,
printre care am aminti comparatiile inter-
nationale §i pe cea care ia in calcul o serie
de caracteristici intangibile ale firmei, re-
putatia generald a acesteia (good will), in
principal fiind vorba de: vad:! comercial si
amplasament, nivelul de calificare a anga-
jatilor, marca de fabric, stocul de patente,
licente si brevete, traditia in afaceri pe plan
international etc:

Ca reguld general, este de preferat uti-
lizarea mai multor metode la ‘evaluarea
aceluiasi patrimoniu. in cazul in care se
constatd rezultate foarte diferite, se impu-
ne gisirea fie a cauzelor reale a unei astfel
de deosebiri fie alegerea metodei conside-

. ratd a fi cea mai potrivitd. In urma efectua-

rii evaludrii,, se pot int4Ini trei cazuri
semnificative in care valoarea contabili
este mai mare, egali sau mai mic3 decit cea
de piatd. In mod firesc, apare intrcbarea
care va fi valoarea la care se vor vinde firma
respectivi sau aciivnile acesteid? Etapa
evaludrii nu reprezinifi practic decit un
stadiu initial necesar care oferd doar cle-
mente orientative pentru derularea nego-
cicrilor de vinzare-cumpdrare ai ciror
factori deinfluenti sunt cu mult ma’ nume-
rosi. fn functie de obiectivele urmarite prin
reformd si privatizare, valoarea de vinzare
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flatie galopantd,
sunt atat de fragile in tog

in lipsa vnei plr“ﬁl’ reste de e:?,p:?az asa
cum éste situatia i Roménia fn pericada
de tranzitie, apare necesar 52 la privatizare
si se porneasch de la valoarea contablia
actualizat} in cea mai mare parie a cazuti-

lot. Aceasts ins4 nu exclude o anume abdi- |
care de la reguld, in situatiile speciale in

care uneic E’a&z&prinde:ﬁ, ca sumd aritmeti-
ci de active, w1 au Sau Ru pot avez nici un
felde posibilisate de ase redresa si producs
profit, in preze : fntr-un viitor previzi-

bil, in pofida oriciire! incercari din partea

proprietarului actual de a o resiructusa,
moderniza sau rentabiliza. Riscul vAnzarit
sub valoarea contabill netd actualizati, cel
putin in prim¢le faze ale privatizirii cdnd
incl nu se poate face distinctia clard futre
valoarea contabild si cea de piatd, ar consta
in acuza ce poate fi adusa celor ce au efee-
tuat privatizarea cff au subevaluat patrimo-
niul de stat si i-aw véndut "pe nimic”.
Asumarea acestui risc este foarte dificila,
necesitd curaj, corectitudine, argumente
solide si prudentd, mai ales ¢4, sub motivul
existentei unei valori de piatd mai mici d
cAt cea contabild, se pot strecura o serie de

abuzuri care 53 marcheze, de fapt, osituatie

reald inversd cind valoarea de piatd o de-
piseste pe cea contabild.

Referitor la problema raportului dintre
valorile contabile si de piatd, mentionam, de
exemply, ¢i FPS, prin normele procedurii
standard de privatizare a societétilor mici, pe
baza metodei MEBO si a valorii contabile, in
practica a stabilit o serie de exceptari de la
normele respective, pentru cazuri deosebite
cum ar fi cele ale unor societiiti de comert
cxterior, turism sau cu activititi precumpa-
niloare de export cirorz evaluarea ki se fact
in mod separat, {indnd seama de good will si
nu de valoarea contabild a patrimoniului ca-
re este relativscizudd, comparativ cu capaci-
tatea de a genera profit.
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"--_‘Laga post-privaiizas
sirategiei de seformd o m ‘*?‘
compoaentele coatinuitd
consecvented §i fermitaii.

O serie de dileme ale privatizari suni
provocatie de problema z‘apormlm dintre
diferitele modalitai de platd care inclug
aspecie referitoare Ta plata i bayd lichizi
facilitati de credi, capacitateade finangare
a privetizirii si investifionsls uliericars.

fntrucit privatizarea a fost demaratd fn
Roméniz, FPS dispune in préezent de un
volum modest deocamdatd de fonduriin fei

_si valutd, incasate din vanzirile efectuate.

C dilemd incontestabild este cea a alo-
zarii fondurilor FPS pentru restructurdri

) tehmoiogioe, financiare, capitalizarea unor
societati, reabilitdri si imprumuiuri. Cere-
rea pentru astfel de fonduri este deosebit -
de mare, fiind nevoie de restructurarea
unui numir insemnat de uniti{i de stat, in
conditiile unei oferte de capital relativ li-
mitate. In aceasid situatie se impune o cit
mai rationali stabilire a prioritatilor de
restructurare micro si sectoriald, astfel in- .
cit alocarea resurselor financiare si ras-
pundd unor principii si criterii de
optimizare, pe bazele mecanismelor de
piatd, rigurcs stabilite, verificabile si per-
fectibile, in funcgie de rezultatele ce se
obtin pe parcurs. In acest proces de aloca-
7, un rol si totodata o rispundere incon-
testabild le revin ministerelor si
institutiilor tehnice de cerce.asi competen-
te in materie de restructurare a marti ma-
joritati a socictitilor industriale.
Utilizarea fondurilor disponibile la FPS
pentru restruciurare, in nici un caz nu poa-
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te fi echivalents cu alociri automate, nive-
latoare pe ministere sau departsmente, du-
2 procedee birocratice, lipsite de studiide
fezabilitate sericase sau alie fundamentdri
cafe 53 permita stabilirea unor prioritdticu
secventialitate riguroasd. Dorinta unor
agentj econoirici sau ministere de a obine
fonduri de restructurare de ia FPS, fird o
justificare tehnico-economica solidd, ar fi
echivalentd cu repartitii aleatorii sau vo-
luntariste, bazate pe raporturi de forte ex-
traeconomice §i nu pe parghii economico-
financiare si profitabilitate inieleasa in
sens larg.

Un alt aspect cu canotatic de Cilema
priveste raportul dinire veniturile din
incasari ale FPS si bugetul ée stat. Potr /it
legii privatizarii, FPS nu are obligatia sau
dreptul de a virsa la bugetel statuiui 0
parie din banii fncasati. Cu toate acestez,
exista unele presiuni, chiar acte normative
care stipuleazi preleviri pentru veniturile
bugetului de stat din fondurile FPS. n alte
tdri, cu o parte a bauilor obtinuti de Ia
privatizare se acoperd anumite parti ale
deficitului bugetar in mod curent,
considerdndu-se o misurd de asanare §i
stabilizare macroeconomicd. Legea nr.
58/1991 trebuie desigur respectatd, desi
s-ar putea "legal” ocoli in sensul c& FPS ar
face investitii in obligatiuni de stat,
-purtitoare de dob4ndd, usurénd, cel putin
pe termen scurt, consecintele nefavorabile
ale ctesterii ingrijordtoare a datoriei
publice. '

fn s4rsit, dar nu cel mai putin
important, relevim atributiile, rolul si
importanta FPS care, pe de o parte,
indeplineste functia de "institutie publica”
si, pedealta, pe cea de institutie cu caracier
"comercial si financiar”. Cea mai dificild
problema in aceastd privin{3 o reprezintd
evident gestionarea intregului proces de
privatizare a patrimoniului de stat care
intrd sub incidenta FPS astfel inc4t acesta
s poatd imbina in mod optim functiile

- anterior mentionate. Ca institutic cu
caracter comercial si financiar, in mod
obisnuit se presupunc ci va trcbui s¥
realizeze profituri, or se stiedin experienia

x5

ftor 1871 cd privatizarea intotdeavna 2
presupus o activimte in care oosiunie au
y)

tates in cara vor dispires, i wdrime abso-
futd, fondurile pe care le incaseazd din
privatizare FPS, atfta vreme ct ele vor 1
folosite la restructurdri tehnologice, finan-
ciare, sortimentale etc., ceea ce, de reguld,
ar presupune o investitie efectuatd in spe-
ranta realizirii de profiturisi nu de pierde-
ri. Desi este clar ¢ se va reduce ponderea
(mérimea relativd) a patrimoniului FPS,
pe mdsurd ce privatizarea se va intensifica,
solutionarea in termeni absoluti a marimii
capitalului de stat rdméne incd o probiemd
deschisi.

Dilemele privatizirii sunt tot atdtea in-
trebiri si "nedetermindri® cirora cerceta-
rea §i practica trebuie sd le gdseascd
solutionZri, fiecare pe baza instrumentaru-
lui specific disponibil, pornind de la adevi-
rul ¢ "teoria fird experiment esie lipsitd de
continut (valoare), iar experimentul fara
teorie este orb”.

3. Dificultiti

Privatizarea in Roménia, date fiind
ineditul procesului precum si situatia
economico-sociald concretd a tdrii,
intdmpini o serie de dificultdti in
desfasurarea, ei, la baza cdrora stau factori
de naturi obiectivd dar si subiectivi.
Mentiondm de la inceput ci dificultétile
avute in vedere, cirora este posibil oricand
sa li se adauge altele, le intdlnim in diferite
mdisuri si la alte t#ri aflate in tranzitie sau
la tdri cu economie de piatd caie au
privatizat o parte din intreprinderile
sectoruiui public. -

O clasificare a dificultatilor privatizirii
in tara noastr, din punctul de vedere al
naturii .§i domeniului de provenientd, ar
putea fi stabilitd, cu un anume grad de
conventionalitate, interferenti si interde-
pendentd, in urmétoarele componente: a)
economico-sociald; b) organizaiorice-in-
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stitutionala si juridick; ¢) metodologica si
tehmco-operauonalé

Dificultatile de naturs economico-so-
ciald, in buna parte, au un caracier cbiectiv,
determinat de influenia unor dezechilibre
§i structuri ale economiei roméanesti, inefi-
ciente sau slab eficiente, dinainte de anul
1989 - care erau intr-o oarecare misuri
amortizate, comprimate §i tinute sub con-
trotul administrativ al' economiei de co-
manda. Ulterior acestora li s-au addugat o
serie de noi influente nefavorabile, numai
partial explicabile prin caracterul lor ine-
rent perioadelor de schimbiri profunde,
post-revolutionare, de reforme economi-
co-sociale radicale.

Principalul factor care ingreuneazi rea-
lizarea procesului privatizirii in tara noas-
trd intr-un ritm mai alert este situatia de
crizii economici, profundi si persistenti,
marcatd de muitiple dxsfuncgu, deregliri in
activitatea unitétilor componente, reduce-
rea drastic3 a producuex investitiilor, con-
sumului si nivelului de trai in general, a
exporlurnlor §i cresterea somajului, dato-
riei publice, a soidului ‘negaliv al balantei
comertului exterior §i de plati externe etc.

» Suuat,la financiard precari a agentilor eco-

- homici, subcapitalizarea lor crescandd, im-
potmolirea intr-un blocaj financiar i
arieratele cu capacitate de aulogenerarc
reprezinid picdici reale in calea unei priva-
tiziri rapide si reusite care, daci in proce-
sul reformei €conomico-sociale din
‘Romdénia nu'vor fi luate in consideratie la
adeviratele lor proportii si consecinte, se
pot transforma cu usunma in factori po-
tentiali de compromitere a insdsi ideii de
reforma si privatizare. a :

Unul din importantele dezechilibre cu
consceinte direcie asupra privatizirii fl
constituie decalajul, discrepanta foarte )
mare dintre oferta si cererea de capital de
stat privatizabil. Oferta depiseste cu mult
cererea pe ansamblul pietei patrimoniului
pnvauzabh 3l, in consecintd, potrivit regu-
lilor elemertare ale pieiei - de altfel nescu-
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titd de o serie de 1mperfectmm pretul de-
vanzare va fi nevoit si scadi la "pretul
pietei”.

Datoritd conjuncturii nefavorabile a
transferului pe bazi de vinzare-cumpirare
a proprietitii din sectorul publicin cel par-
ucular €a urmare a crizei €C0ﬁ0ml(‘£ prac-
ticarea unor preturi de vinzare scizute, in

- proportii foarte extinse, fird indoiald, va
_ duce lasubevaluiri de patrimoniu nu numai

nedorite dar si pagubitoare, legate de posi-
bilitatea p1erdem de avutie nationald, prin
vanziri- cumpararx ulterioars pe baze spe-
culative, in conditiile inflationiste cu in-

~ fluenta entropici in economie si societate.

Potrivit estimérilor din strategia guver-
nului in functiune din tara noastri, existi o
mare dlspantate intre resursele de capital
privat roménesc ce poate fi mobilizat in
vederea cumpdririi de actiuni (apreciai la
o medie anual de cel mult 200 mitiarde lei
péna in anul 1995) si valoarea actiunilor ce
urmeaza a fi oferite spre vdnzare de citre
FPS (circa 530 miliarde lei anual). Acope-
rirea cu surse externe a diferentei fn urma-
torii 2-3 ani este putin probabnﬁ

Pentrua asigura un ritm sustinut priva-

* tizarii, in conditiile concrete dale singura

solutie fezabila, cel putin pan4 in prezent,
este acordarea unor facilitati de plata deo-
sebitd (dobdnzi reduse, termene lungi de
rambursare, perioada de gratie avantajoa-
se etc.).

Fard nici o indoiald, privatizarea socie-
ta{ilor comerciale cu capital de stat va fiun
proces de duratd, intrucit presupune tran-
sformiri institutionale si structurale .de
profunzime in economie. In Legea nr.
58/1991 zceastd duratd esie stabilita la 7
ani. In cazul in care termenul considerat
are la bazd argumente si calcule consisten-
te, nu mai are nici un sens si ne mai preo-
cupe- problema, dupa cum nu are nici

~ atunci cind ar {i un gen de sarcini decur-

gind din "dura lex sed lex". ‘
Numai ca realitatea privatizarii este cu
mult mai complicata si durata acesteia poa-



te fi privita dintr-o muititudine de unghiu-
ti: economico-financiare, organizatorice,
tehinice, institutional juridice etc,

Adoptidnd ipoteza ci privatizarea in
Roménia s-ar baza numai pe econosmiile
din salariul mediu noriinal net in apul
1992, reprezentind o inclinatie spre inve-
stitii in capital privatizabil intr-o prim3 va-
rianta de 33% (varianta I) si in a doua de
21% (varianta II) a angajag!or din socie-
tdtile cu capital de stat mari, medii si mici,
au rezultat durate ale privatizirii, pe an-
samblul societdtilor comerciale, de 17 si
respectiv 34 ani.

Aceastd ipotezi ar testa aplicabilitatea
metodei MEBO, a cumprarii patrizaoniu-
lui de cétre salariati si manageri, pentru
cele trei categorii dimeasionale de intre-
prinderi. La ratele de economisire, reiativ
mari, au fost avute in vedere §i posibilele
profituri ale societitilor comerciale.

Calculele s-au bazat pe nivelul mediu
anual al salariilor nominale nete in anul
1992 20.000 lei - total societdti comerciale;
industrie-33.115lei; agriculturs 29.517 lei;
transport - 38.512; constructii - 26.946 lei;
(vezi Buletin Statistic de Informare Publi-
¢z or. 12, 1992, Comisia Nationali pentru
Statisticd, Roménia). Din calculele estima-
tive ale duratei in ani a privatizirii, rezulti
o serie de constatri utile pentru strategia
privatizirii in Rom4nia si anume:

a) cel mai mult durcazi privatizarea in
cazul societatilor mari si cel mai putin pen-
tru cele mici;

b) ca termene de plati a cumpararii de
actiuni si parti sociale, privatizarea -prin
metoda MEBO pare aplicabili in cazul so-
cietatilor comerciale mici si, cu citeva ex-
ceptii; si in cazul celor mijlocii;

) societdtile comerciale din con-
structii, indiferent de mirime, sunt relativ
adecvate metodei MEBO;

d) privatizarea societdtilor comerciale
mari necesita capital acumulat in sectorul

- privat si din strainitate, In misurd mai ma-
re decdi cele mijlocii si mici;

¢; aplicarea unui termen de rambursare
acredituini pe o pericags ue 6 ani, conform
nrocedurii standard de > BTIVELZATE, DU Pus
adecvald decdt pentru societdtile mici ¢
mijlocii.

Lstimarea in ani a duratej privatizirii in
Eoménia

Ramura Durata in ani a privatizirii:
Varianta I Varianta I
Tetal societati
coinerciale (SC) 17 34
din care:
SC mari 31 50,6
SC mijlocii 9,2 14,8
SC mici 7,6 13,9
Industrie total i2,4 19,5
din care: .
SC mari 18,0 28,4
SC mijlocii 52 82
SC mici 35 55
Agricultura total 16,9 26,9
Gin care:
SC mari 26,8 18,2
SC mijlocii 13,9 21,9
SC mici 92 14,6
Transporturi total 20,2 31,9
din care: )
SC mari 59,7 94,1
SC mijlocii 6,8 10,7
SC mici 43 6,8

Constructii total 4,2 6,3
din care:

SC mari 74 116
SC mijlocii 23 4,3
" SC mici 33 50
Comert total 10,3 16,4
din care:
SC mari 22,1 35,4
SC mijlocii 99 158
SC mici 9,9 158
Turism totai 35,9 57,6
din care:
SC mari 59,6 75,5
SC mijlocii 274 43,9
SC mici 6,8 10,7




Noti metodologici: @) SC mari: capital peste
3000 mil. lei gi peste 3000 angajafi; SC mijlocii:
capital social 350mil.-3mld. leisi maximum 3000
salariafi; SC mick: capital social pand la 350 mil.
lei si maximum 500 salariafi.

by volumul valoric total al capitalului social al
societdifilor comercicle cu capital de stat (70%
aferent Fondului Proprietdfii Private) pe salariat
a fost impdirfit la voluraul economiilor anuale ale
salariatilor (total pe ramuri si categorii
dimensionale ale societdfilor).

Pentru ca privatizarea si fie realizabild’

intr-un termen comparativ mai redus, apare
necesara indeplinirea urmatoareior cerinte:

- reducerea inflatiei care erodeazi incli-
natia marginald spre economii a agentilor
economici si implicit investitiile;

- atragerea unui volum anuai al capita-
iului striin destinat cumpdririi de actiuni
ale societatilor comerciale de stat - potrivit
estimdrilor noastre - de circa 289 milioane
dolari SUA pentru ca, aldturi de aportul
incontestabil prevalent al capitalului au-
tohton, privatizarea s3 se incheie in apro-
ximativ 17 ani;

- stimularea acumularii de capital de
ciitre agentii economici §i implicit a inves-

- titiilor, pe seama unei rate ridicate a eco-
nomisirilor (in tarile dezvoltate si a celor
care in prezent inregistreazd o dinamicd
sustinuti a PIB, se constatd o pondere re-
lativ mare a formarii brute de capital);

- acordarea de facilititi pentru fi-
nantarea privatizirii;

- utilizarea sistemului de amortizare ac-

celerat’ a capitalului fix pentru intreprin-

derile rentabile care, desi prezintd in unele
cazuri ‘dezavantajul evaziunii fiscale, in
principal, constituie o sursa importantd de
finantare a investitiilor ca si de inlocuire a
capitalului depreciat economic.

~alcuiele au fost efectuate la nivelul -

vaiorii capitalului social si al salariilor din
anul 1992, Cresterea nivelului gencral al
preturilor, deci a inflatiei in anul 1993 este
de naturd a incetini ritmul privatizarii.

O dificuliate obiectivi in calea privati-
Z4rii se referd 12 restrictia organizationala.
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Privatizarea simultan a zeci §i chiar sute
de intreprinderi, asa cum s-a stabilit prin

_programul de privatizare pe anul 1993, pre-

supune un efort organizatoric si experientd
deosebiti, fie chiar si numai pentru a veri-
fica daca actele de vinzare-cumpdrare re-
specta procedurile legale. In prezent,
personalul institutiilor implicate in proce-

- sul privatizirii este insuficient, se afld in

curs de formare, iar infrasiructura nu €sie
adecvatd.

Consideram c# legislatia in vigoare a
privatizarii in Romdnia, chiar dacd este
susceptibild de perfectiondri si completdri,
permite o demarare practici a privatizdrii,
f3rd a mai fi nevoie de.abrogiri §i promul-
gari a noi Jegi organice in aceasta privintd.

Pornind de 1a unele dezarticuléri si dis-
functii in colaborarea dintre FPS, FFP,
ministere, ANP si societitile comerciale,
sunt necesare acte normative le nivel de
hotardri guvernamentale, instructiuni §i
norme metodologice prin care sd se stabi-
leascd riguros ce inseamnd, pentru fiecaie
factor implicat in privatizare, colaborarea
cu ceilalti factori ai privatizirii, in scnsul
competentelor, drepturilor si obligatiilor,
tindnd totusi seama ¢4, in ninmele statului,
FPS poarté réspunderea patrimoniald pen-
tru privatizare §i, totodata, renuntdndu-se
la eventuale ambitii tutelare sau schimbari

‘organizatorice formale, repetate si in con-

secintd ineficiente. Trecerea FPS sub con-
trolul guvernului si renuntarea la relativa
sa independent3 i raspunderea ce 0 aré in
fata Parlamentului nu 0 considerdm o sO-
lutie fezabild. Independenta si larga repre-
zentativitate a FPS au avut in vedere:
asigurarea unei pozitii obiective fatd de
privatizare; posibilitatea realizarii acesteia
in functie de necesitatea credrii mecanis-
melor de piatd; evitarea subordonrii biro-
cratice si partizane a unor interese locale,
departamentale etc. -
Important este ca toate institutiile im-
plicate sa sprijine FPS si nu si-1 "submine-
ze® prin manifestarea unor dificultdti,



suspiciuni, ambiguiditi si piedici ca, de
exemplu: greutatea cu care s-au (ransmis
cdtre TPS si FPP actele de proprietate;
intérzierile in Inscrierea societitiior in re-
gistrele comerciale (fird de care nu se pot
face privatizabile); unele reticiente si di-
vergente dintre ministere si FPP in ceea ce
priveste scoaterea la privatizare a unor
intreprinderi rentabile; lipsa de sincroniza-
re in activitatez de restructurare si funda-
mentarea solicitdrii de fonduri de la FPS
ete,_

Nu lipsitd de importanti este si clarifi-
carea cdt mai riguroas4 a notiunii de coor-
denare a procesuiui de privatizare §i a
institutiei care are cele mai bune conditii
pentru a face acest lucru.

O serie de retineri in procesul privati-
zdrii sunt provocate de lipsa de experientd
si nerelevanta unor metode traditionale
sau consacrate de privatizare. La aceasta se
adaugd teama de a nu gresi, de a nu sube-
valua patrimoniul statului, lipsa de infor-
matii statistice si economice necesare,
greutdti in a stabili caracterul neutru al
unor firme de consultantd din strdinitate
sau din tard.

Incd nu se poate face prea bine dis-
tinctia dintre valoarea de inventar actuali-
zatd si cea de piatd a unei intreprinderi,
adesea metodele de evaluare diferite con-
ducénd la rezultate divergente, ceea ce pre-
supune eforturi suplimentare de analizi.

Este indeobste cunoscut ¢l privatizarea.

constituie un potential domeniu de mani-
festare a coruptiei, incorectitudinii, abu-
zurilor etc. Aceasta se constatd, mai ales,
in fazele de inceput c&nd se poate profita,
in unele cazuri, de lipsa de experientd, de
rigoare si ambiguitatea cadrului legal.
Astfel de dificultdti, chiar cu riscul inceti-
nirii ritmului privatizirii, trebuie inldtura-
te intrucat, prin efectele lor directe sau
indirecte, conduc la intensificarea fenome-
nelor de coruptie, abuzive si speculative, la
supradimensionarea unei economii para-
lele nesinitoase.

Numeroase dificultiti apar siir ceeace
priveste atragerea investitiilor strategice
strdine, mai ales ci unele experiente de
pénd acum au relevat nu numai o insufi-
cientd a cadrului legal roméinesc sau nea-
junsuri de naturs birocratico-operationali
dar si incercdri din partea investitorilor
striini de a supraevalua in mod evident
aportul lor la patrimoniul societitilor cu
capital mixt sau de a ocoli, prin forme ab-
sconse, ¢ contributie reald, stabilitd prin
contractele initial convenite, pe baze reci-
proc avantajoase intre parteneri.

-- Potrivit prevederilor legale, privatiza-
rea si restructurarea economico-financiara
si tehnicd reprezinti procese simultane, cu
secventialitate si sinergii care, orict ar pa-
rea de benefice din punct de vedere teore-
tic, practic se lovesc de dificultiti,
impedimente si obstacole dintre cele mai
serioase. In conditiile uror semnale ne-
semnificative ale pietei, este foarte greu s
stabilesti categorii de intreprinderi si stra-
tegii de restructurare dupi criteriile reale
ale eficientei economice si sociale, adesea
identificate in mod simplificator si implicit
numai cu cel al performantelor de naturd
financiard pe termen scurt. Restructurarea
economiei nationale este un proces care
necesitd timp (structurile economice se
schimbi anumai in perioade indelungate),
iar realizarea sa presupune o analizi apro-
fundat si complexi la care un rol deosebit
il vor avea ministerele, institutele de cerce-
tare stiintifica si dezvoltare tehnologici din
Romiénia precum si colaborarea cu experti
stréini. )

Stabilirea restructuririi ante si post pri- -
vatizare reprezintd o sarcini deosebit de
dificil 1a care se mai adaugi si cea a supra-
vegherii unor unititi nerentabile, pentru
care sansele de reabilitare sunt minime sau
inexistente. :

FPS se va confrunta cu solicitiri tot mai
mari de fonduri pentru restructurare din:
partea agentilor economici, posibilitatile
sale financiare §i materiale fiind foarte l-
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mitate. Aceste discrepante vor necesita cri-
terii §i principii de alocare a resurssior de
restructurare deosebit de riguroase care 53
tind seama de importanta strategici a so-
cietdtii comerciale, a subramurii saz ramu-
rii, de efectele economice propagate
favorabile, inclusiv in ceea ce priveste
cresterea eficientei, a competitivitatii si
gradului de ocupare a fortei de munca.

Experienta pnvat,zam societdtilor co-
merciale mici prin procedura standard
(normele metodologice nr. 1/1993) a rele-
vat c3, in numeroase cazuri, salariatii si
managerii nu pot piiti un avans de 30% in
numerar si restul sumei in rate pe o perioa-
da de cel mult 6 ani, mai ales in cazul in care
numadrul salariatilor unitatii este mic. Ni-
velul dobanzilor (peste 50%), la conditiile
bancare contractate de asociatia sala-
riatilor pentru plata avansului, este total-
mente demobilizator. Totodatd bincile
refuzii sau sunt reticente in a acorda credite
asociatiilor salariatilor intrucit acestia nu
au posibilitatea de a garanta restituirea
creditelor respeciive. Analiza acestei expe-
riente conduce la concluzia ci normele me-
todologice de privatizare prin procedura
standard ar trebui flexibilizate in cesa ce
priveste micsorarea ponderii avansuiui
perceput la cumpararea actiunilor de citre
salariati, reducerea dobénzii si mirirea ter-
menelor de rambursare, cel putin pentru
anumite ramuri in care, in urm3 analizelor
efectuate, este imposibil de realizat priva-
tizarea, respectandu-se ad-litteram norme-
le mentionate.

Un obstacol potential in calea privati-
2irli se referd la aspectele sociale si psihe-
logice care isi au insemndtatea in
desfdsurarea procesului. Daci privatizarea
va duce la cresterea masivd a somajului,
reducerea nivelului de -trai, stratificarea
exageratd a societdtii, cresterea numarului
celor care triiesc sub "pragul siriciei”,
atunci se va crea o opinie potrivnici priva-
tizdrii §i tensiunile sociale vor creste. Din
acest motiv, rezultatele privatizirii, nu cele
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scontate pe termenele mediuv 5 lung, ci
chiar ¢ cele pe termen scurt irebuie s2 fie
Incurzjaionre, deciansatoare ale credibili-
At spirituiui de initiativd si creativitate, a
justisied sociale, bazate pe competitivitate
loiaid, cantitatea si calitatea eforturilor de-
puse de citre fiecare individ.

.

4. Concluzii si propuneri

Fard a avea pretentia unei abordari
cuprinzitoare, pe baza cercetirilor efectuate
$i a unor rezuliate ale acestora expuse
amerlor vom incerca si sintetizim citeva
concluzii i propuneri de naturi. si
mpulszoneze procesul pnvauzﬁru ca
factor de relansare economici in Roménia.

4.1. Intrucdt procesul privatizirii - dupa
cum 2m vizut - va fi de lungd duratd, sunt
necesare masuri ferme pepiry ca intreprin-
derile cu capital de stat, atdta vreme cit se
vor mai afla sub acest regim juridicsi patri-
monial, sd functioneze eficient in conditiile
introducerii si afirmérii mecanismelor de
piati. In acest sens, folosirea contractelor de
reprezentare a FPS in adunarea actionarilor,
a delegdrii §i a contractelor de management
in care se prevad criterii minime de perfor-
mantd credem ¢ ar fi o solutie in sensul
fevigordrii eficientei economieli.

4.2. Apare tot mai evidenid necesitatea
accelerarii privatizarii de facto prin
transformarea certificatelor de proprietate
(echivalentul a 30% din patrimoniul
societdtilor comerciale cu capital de stat)
in actlum in adevaratul lor sens, chiar daci
restul patrimoniului rdméne in
gestionarea FPS. O astfel de masura ar
prezenta, in opinia noastri, cel putin
uwymdtoarele avama;e si justificari: creste
motivatia muncii mai alés dack acuonam
sunt §i salariati, precem si grija fa!a de

, pammomul statului, aflat in indiviziune cu

proprictatea pamculara actionarii devin
responsabili in calitate de proprietari in
ceea ce priveste cumpararea sivanzaréa de
actiuni; se punbazele unei piete primare s si



secundare a capitalului, inclusiv a unei
burse a titlurilor de valoare; apare nedrept
ca detindtorii de certificate de proprietate
sd-si cumpere, propria ior proprietate, pe
baza pretului pietei (care piatd nici nu
existd, preturile certificatelor fiind
stabilite, de fapt, tot pe baza valorii nete
actualizate a activelor, indexate periodic cu
Oratda inflatiei diminuati); dividendele pe
care FPP nu le vor disiribuj detindtorilor
de certificate de proprietate decit peste 3
ani reprezintd o sumi nv numai nesiguri,
dar si supusd unui evident proces de
erodare inflationisti care oricum va crea
tensiuni si nemultumiri in rdndul celor
peste 15,5 milioane de detinitori de
certificate de proprietate; se creeazi
premise pentru a evita, fie chiar si partial,
coruptia si abuzurile care, de reguls, se
produc mai ales prin parazitiri ale unor
unitdti private pe seama proprietdtii de
Stat; rdmdne incd suficient capital de stat
peéntru  a fi transferat, ‘prin
vdnzare-cumpirare, investitorilor
particulari din tard si striinitate; se
creeaza o baza reald pentru functionarea
fondurilor financiare mutuale, specializate
pe diferite domenii si cu mult mai
numeroase decit cele 5 FPP.

4.3. Apare absolut necesara utilizarea
de catre FPS a unei multitudini de metode

-de privatizare, adecvate specificului fiecs-

rui domeniu, inclusiv dimensiunilor socie-
tatilor comerciale. In cazul societétilor
comerciale mari, considerim ci trebuje
imbinatd metoda: privatizirii integrale,
acolo unde este posibil, cu cea a vanzirii
esalonate in timp a unor pachete de actiu-
ni. Nu trebuie pierdute din vedere, in anu-
mite
semiprivatizirile cum ar fi: concesiondrile,
locatia de gestiune, inchirierea etc,

* 4.4. Data fiind lipsa de capital autohton
$i strain, considerdm ci o serie de facilitati
§i inlesniri directe sau indirecte,
diferentiate in funciie de interesele
economiei romdénesti, ar trebui acordate
aldt Intreprinzitorilor rom4ni cit si ceior

cazuri  justificate, nici -

striini, fard a neglija perimetrele protectiei
anumitor ramuri ale productici niationale.

4.5. O parte din fondurile realizate din
vanzarea de actiuni sau active de citre FPS
ar putea fi plasate in obligatiuni de stat,
contribuind in acest fel la usurarea poverii
deficitului in crestere al bugetului de stat,
Cu posibilitdti de recuperare la anumite
intervale de timp.

4.6. In'cadrul largirii sferei de cuprinde-
rea patrimoniului privatizabil, consideram
¢d o parte din regiile autonome potintruni
conditii pentru a se transforma in societdti
comerciale care ulterior si poati fi privati-
zate.

4.7. Accelerarea privatizdrii societd-

tilor comerciale depinde in mare masura
de contributia, modul de functionare si ca-
pacitatea sistemului bancar, ceea ce fac ne-
cesare masuri de privatizare is domeniul
bancilor comerciale si investitiilor.

4.8. Tindnd seama de rolul si
competentcle FPS, stabilite prin lege, este
necesard o sprijinire a autorit4ii acestuia
atdtin contextul general interinstitutional,
al mandatdrii unor atribute de privatizare

a Intreprinderilor mici si mijlocii, c4t si al

recrutdrii §i formarii de cadre si dotarij cu

mijloace tehnice si informatics necesare;
formarea de economisti, auditori si juristi
specializati in domeniul privatizarii
reprezintd o necesitate stringenta.

4.9. Sprijinirea privatizirii in Romdnia

de catre organismele financiare internatio- -

nale si firmele striine de consultanti este
deosebit de valoroass, dar includerea spe-
cialistilor romdni in acest proces este abso-
lut necesari, dati fiind conoasterea de
cdtre acestia a specificului economiei ro-
manesti, precum si posibilitatea unei mai
bune adecviri a metodeior, iehnizilor si
experientelor consultantiior striini.

4.10. Privatizarea reprezinta un proces
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care trebuic s se desfizo
strategii, programe i pr
interdependenie, care
fluxurile economice dinire pa

si conduci la rupturi gi disfuncyii in ceea ce
pr1veste relagiiie dintre uml‘m, s5%
consolideze, pa baze noi, speciaiiziriie,
cooperérilc si subcontractarea, sd
restabileascd impertanta contractelor
economice si disciplina financiara.

4.11. Privatizarea in Roménia ofer
~mari posibilitiii peniru potentarea
reciproci dintre sectorul privat §i cel public
si, in mici un caz, nu trebuie s3 ducl la
contrapunerea !or, stiut fiind c&, in
economiile de pldld, mtrepatrunderea
dintre cele doud tipuri de proprictate a
devenit o tendinid a ultimelor decenii, chiar
daci, din punct de vedere cantitativ §i
calitativ, raportul dintre cele dous sectoare
se modifica in favoarea sectorului priva;
sectorul de stat nu-si pierde insemndtates,
functiile sale se transformd, reprezentdnd
un domeniv al imbindrii eficientei
economice $i sociaie pentru intreaga
economie, un factor care preia o serie de
_riscuri, facilitdnd eficienta
intreprinzitorilor particulari. Sectorul de
stat in Roménia este o sursd potentiald de
_consolidare si mirire a sectorului privat,
inclusiv prin faptul(ﬁ in prezent, o seiie de
investitori particulari striini preferd si
colaboreze cu intreprinderi de stat care
prezintd mai multe garantii §i o fortd
economic mai mare.

4.12. Cadrul juridic actual trebuie
completat cu o serie de legi si alte acte
normative de naturd sa accelereze
privatizarea in domeniile urmatoare:
monopolul de stat, concesionarea,

amortizarea mijloacelor fixe, valorils
mohil si bursa de valeri, falimentul,

crediiul comercial i agricol,
sponscrizarea, regimul ¢i circulatia
titlurilor de valoare, investiiiile,
subscriptia publici, reglementarea

relatiilor dintre proprietar si chiriag,

contractele economice, protectia mediului
inconjurdtor etc.

4.13.Reglementdri speciale se impunin
ceea ce priveste reprezentarea intereselor
statului si participarea acestuia la
patrimoniul diferitelor societdti
comerciale in proportie egald, majoritar3,
minoritard sau prevaldndu-se de drepturi
speciale cum ar fi: actiuni privilegiate,
actiunea de aur etc.

4.14. In procesul privatizirii, atragerea
corperatiflor multinationale reprezintd un
factor cu importanta deosebiti de naturdsi
catalizeze mecanismele §i forta pietei,
tindnd seama de cele mai inalte standarde
internationale.

X X
X

Desi consideratd de multi specialisti o
problema cu prevalente canotaji §i optiuni
polmce inopinia noastra, pnvanzarea apare
"par excellence” un proces economic si social
riguros, bazat pe criterii, principii, obiective,
strategii si programe care trebuie si’
convearga spre crestera eficientei economice
si consolidarea mecanismelor de realizare a
acestcxa bazate pe libera 1muauvﬁ, consens
si copamcxpare a indivizilor 1a proprietate,
conducere si profit, in conditiile functionarii
reale a unui stat de drept.
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