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RESTRUCTURARI INDUSTRIALE
S1 TRANSFORMARI
ECONOMICE iN EUROPA CENTRALA
SI DE EST*

Mutatiile economice in curs de des-
fasurare din tdrile Europei centrale si de
est ridici numeroase probleme privind du-
rata, ritmui si amploarea transformirilor,
mobilizarea capacitatilor financiaresia re-
surselor manageriale necesare pentru a
modifica structura acestor economii si
pentrua crea o dinamicé de piata durabila.

In cursul ultimilor ani s-a acordat mul-
14 atentie articuldrii si inlantuirii masuri-
lor de ordin macro si microeconomic,
prioritétii de stabilizare macrdeconomici,
inaintea oricirei alte masuri, tehnicilor si
modalitatilor de privatizare a activelor pu-
blice.

Xavier Richet
Universitatea Rennes 11
Franta

-Dificultitile de a recurge masiv la pri-
vatizare, brutala recesiune care a lovit
aceste economii, in sfarsit cresterea rapidi
a nivelului somajului ne fac si ne punem
intrebarea in legaturi cu citeva aspecte ale
trasnformdrilor in curs, mai ales in ceea ce
priveste dimensiunea microeconomici a
tranzitiei, legitura intre privatizarea si re-
structurarea industriala, legitura intre dis-
ciplina financiar3, controlul extern si
ajustarea intreprinderilor. Intrebiri apar
de asemenea legate de rolul statului in
domeniul industriei, evocdndu-se modele
posibile de inteventie a puterii politice.

1. O restructurare industriali deformata

Una din cauzele crizei sistemelor so-
cialiste tine de incapacitatea fostelor gu-
verne de a stdpdni disfunctionalitatile
structurale i de a opri sciderea regulati a
productivititii factorilor de productie (ta-
belul nr. 1) si indeosebi a celei a capitalului.
In cursul anilor 70 si ‘80 productvitatea
factorilor si ritmul de crestere a PNB au

inceput si scadz in mod regulat, apropiind

aceste ritmuri de cele pe care le cunostean

economiile industriale cu economie de .

piatd. Modul de crestere extensiv indus de

planificarea centralizatd, inadecvarea in-.

strumentelor de conducere au generat o
structurd industriald marcatd de impor-
tanta relativi a partii industriei in produ-
sul intern §i subdezvoltarea serviciilor.

Industria, in Polonia, la mijlocul anilor ‘80
contribuia cu aproape 52% din PIB, in
timp ce media, pentru tirile cu un nivel
similar al venitului este de 39%; numai
3,7% din populatia activi este utilizati in
sectorul serviciilor fatd de 11,7% in Irlan-

~da, 9,1% in Térile de Jos §i 7,3% in Franta

(H.Kharas 1991) S-a calculat ca, in medie,
ganle ECE si URSS foloseau de doui ori
mai multd energie si utilizau de 2,5 ori mai
mult otel pentru a produce o unitate de
PNB, in raport cu media economiilor de
piatd din Europa de vest (J. Winieki, 1988).
Absenta sistemului financiar, preturile ad-
ministrate si politica subventiilor au con-
tribuit la cresterea distorsiunilor si la
limitarea impactului pentru alocarea re- .
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surselor fntr-un mod mai rational. fn Un-
garia prin sistemul birocratic de redistri-
buire, volumul subventiilor acordate
atingea nivelul profiturilor realizate de ca-

-

penalizdnd intreprinderile cele mai per-
formante si asigurdnd perenitatea intre-
prinderilor cele mai ineficiente. In
Cehoslovacia, nivelul subventiilor din

tre intreprinderi (Kornai si Matits, 1986), 1988 reprezenta 13,5% din PIB.
i : Tabelul nr.1
_ Ritmul cregterii productivititii factorilor
T Hsiy (in %) e
Unga- Bul- RDG Polo- Roma- Cehos- URSS
ria garia nia nia lovacia
Productivitatea
muncii
1970-1980 55 S0 52 59 60 51 43
1980-1987 37 27 38 23 25 21 34
Productivitatea
capitalului
1970-1980 28 -11 00 -16 05 02 -20
1980-1987 23 33 09 -16 -38 -25 -22

Sursa: World Bank, Socialist Economies Reform Unit Data,1990.

Acest model de crestere a determinat
un dezavantaj comparativ global al indus-
triei tarilor ECE. Recalculdnd preturile
imputurilor i valoarea addugati a ramuri-
lor pe baza preturilor mondiale pe perioa-

da 1987-1988, PHare si G.Hughes (1991)
au degajat cétiva indicatori referitori la
specializarea ramurilor a trei economii, ce~
le mai avansate in tranzitie, Ungaria, Polo-
nia si Cehoslovacia.

: Tabelul nr.2
Avantajul comparativ al industriei in Ungaria,
Polonia si Cehoslovacia
% ale productiei Indice AC Ungaria  Polonia Cehoslo-
industriale vacia
Cu valoare adiu-
gati negativi AC<0 24 24 19
Cu dezavantaj
comparativ 0<AC<1 69 65 59
Cu avantaj
comparativ AC>1 7 11 22
Sursa: Hare gi Hughes (1991).

Un indice de avantaj comparativ supe-
rior lui 1 arati ci industriile respective
posedi un avantaj comparativ (AC) expri-
mat in preturi mondiale, un indice cuprins
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intre 0 si 1 indici o valoare addugata pozi-
tivd, insi releva un avantaj comparativ ne-
exploatat, ceea ce face si se recurgd la
importuri mai profitabile. Un indice infe-
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rior lui O aratd cd valoarea addugati este
negativi, costurile sunt superioare valorii
imputurilor. In medie, intrc un sfert si o
cincime din industria celor trei tiri
mentionate se giseste intr-o situatie de-
zastruoasd, iar intreprinderile apartindnd
acestei industrii ar trebui sd fie inchise;
intre 60 si 70% din industrie trebuie si fie
restructurati pentru a atinge un nivel de
profitabilitate compatibil cu noul mediu al
pietei; in fine, o ultimé parte intre 7-22%
din industria din tirile mentionate poate
suporta concurenta mondiala. Importante
diferente existi intre térisi in cazul fiecirei
clase de avantaj. Comparativ nu se gisesc
in mod necesar aceleasi industrii. Cehoslo-
vacia se gaseste intr-o pozitie mai buna
decdt celelalte doud tdri avute in vedere.
Paradoxal, cele doud economii mai sensi-
bile la semnalele pietei, Ungaria si Polo-
nia, n-au beneficiat de deschiderea lor in
cursul anilor ‘80. Dimpotrivi, destructura-
vea determinatd de socializarea economiei
cehosiovace n-a distrus bwna traditie
industriald céstigatd de-a lungul timpului
de aceastd tari(1), una din cele mai indus-
iriglizate in Europa la finele celui de-al
doilea razboi mondial (D.Begg, 1991).

in ultimul rdnd, dar nu in cele din
urmi, trebuie mentionat gradul ridicat de
monopolizare a economiei, decurgdnd din
concentrarea drepturilor de proprietate
si din gestiunea administrativi. Nivelul
ridicat al penuriei a condus intreprinde-
rile la cresterea internationalizirii a nu-
meroase activitiii (integrare vertical) Ia
regrupdri de intreprinderi, la amalgama-
‘rea cooperativelor cu intreprinderile de
stat, De aici, rezultd o parte foarte-im-
portanti a sectorului de stat in PNB (ta-
belul nr.3) si un grad ridicat de
concentrare industriald. In Cehostova-
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cia, spre exempiu, 43% din mdna de lucru’

din industria de siat se gisea concentrati
in intreprinderi folosind intre 500- 2500
de persoane si 56% in intreprinderi care
atilizau peste 2500 persoane. Intreprin-

derile socialiste aveau o functie de redis-
tributie(locuinte,scoli,sénitate,vacante)
care determinau conducitorii lor s3
urmdreascd multiple obiective aldturi
de obiectivele pur economice.

Tabelul nr.3

Importanta sectorului de stat si a
intreprinderilor publice in diferite tari
cu schimbiri de sisteme (in % din
productia totala, pe ani diferiti)

Cehoslovacia 97,0
Germania de Est 96,5
LRSS 96,0
China 73,6
Ungaria 65,2
Franta 16,5
Italia 14,0
R.EGermania 10,7
Marea Britanie 10,7
Spania 4,1
S.U.A. 1,3
Sursa: B.Milanovic (1990).

Sectorul privat, inainte de 1989 mai
mult sau mai putin tolerat in cea mai mare
parte a cazurilor, incurajat in altele (Un-
garia, Polonia), n-a cunoscut decit o slaba
dezvoltare, in general, constrinsa de citre
reglementdrile birocratice. Activititile
private nu s-au dezvoltat in sectoarele in
care gradul de penurie era relativ ridicat
(servicii, constructii) si in care barierele de
intrare erau slabe in materie de investitii.
Aceste activitdti, chiar daci ele au stimulat
activititile antreprenoriale a unor fractiu-
ni ale populatiei, au rimas relativ margi-
nale, ele necontdnd inci din 1989 decit in
proportie de 14% din PNB, in Ungaria si
in Polonia, 9% in Bulgaria, 3,1% in Ceho-
slovacia si 2,5% in Roménia. S-a constatat
¢l dezvoltarea unei structuri dualiste si
dezvoltarea activitdtilor private nu a avut
influenté asupra comportamentului intre-
prinderilor sectorului de stat.
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2. Transformarea raporturilor de proprietate:
si barierele privatizarii

Mai multe motive.conduc la o privati--
zare rapidi a activelor publice (E.Neuber--
ger 1992, X Richet, 1991, 1992):

- venirea la putere a majoritétii politice
liberale si conservatoare favorizeazi adop-
tarea masurilor de privatizare cu atit mai
mult cu cit aceste noi majoritati vehiculea-
Zi o conceptie uneori romantici a econo-
miei de piatd (capitalismul micii
proprietiti care exista in aceste tdri inain--
tea industrializirii socialiste);

- posibilitatea drendrii resurselor fi-
nanciare ale populatiei canalizindu-le
spre cumpdrarea de active publice (madbi-
lizarea sublichiditatilor);

- trecerea la economia de piatd implici,
in primulorénd, existenta actorilor, persoa-
- ne.si.institutii, beneficiind de un carecare
numdir-de drepturi’ (usus, fructus, abusus
fructus) asociate.cu detinerea si punerea in:

functiune a activelor intr-o economie de--
scentralizatd; .

- crearea unei situatii de ireversibilita-
te transformdnd rapid raporturile de pro-.
prietate; -

- reducerea puterii fostei si noii biro-
cratii din industrie(2), limitarea controlu-
lui noii birocratii asupra activelor
publice(3);

--compensarea retragerii statului
printr-o dezvoltare rapidi a mecanismelor
de piatd, ;

O alti problemd privind alegerea teh-
nicilor de privatizare. Daci obiectivul final
este acelasi, noile guverne din tirile ECE
au optat pentru forme de privatizare pe
care le putem cataloga in trei mari grupe si
care se referd la doui categorii de privati-
zare, privatizirile interne si privatizirile
externe.

Tabelul nr.4

Diferite tipuri. de privatizare:

: Interne.

Externe

' . Fond.departicipare-
i asalariatilor
Vénziri de

actiuni.

Angajati:

. Persoane private
¢ Institutii
Binei.
- Fonduri de pensii
i Hoidinguri financiare
¢ Investitori strdini
Regiuni/municipalititi

Distribuire
de actiuni

Angajati

Persoane private
Institutii

Binci

Fonduri de pensii
Holdinguri financiare
Regiuni/municipalitéti

Sursa: FDhanji si B.Milanavic (1991).

1. Redistribuirea activelor publice
populatiei. Aceastd tehnicd in mod apa-
rent este mai simpli si cea mai justd. Ea
este in prezent in curs de aplicare in Ceho-
slovacia si Rusia si va fi partial in Ungaria:
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Cetdtenii cumpird bonuri' (vouchers)
care le dau dreptul de a achizitiona actiuni
participénd la licitatii. Ei pot vinde aceste
bonuri fondurilor de ‘investitii. care vor
prelua apoi.controtul intreprinderilor nou
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privatizate.. Punerea in practicii a acestei
tehnici de privatizare a dat loc la.oarecare

-speculatie din partea fondwilor de inves-

titii, in mod deosebit in Cehoslovacia, Di-
ferenta intre valoarea rominald a
bonurilor si valoarea potentiald a actiuni-
lor intreprinderilor este astdzi importanti,
iar responsabilii fondurilor anticipeazi o
valorizare rapid a activelor transferate in
acest mod; odaté ce intreprinderile vor fi
vandute si vor fi disparut posibilititile de
speculare iar rentabilitatea intreprinderi-
lor va fi inferioari castigurilor speculative,
existi riscul producerii unui dezinteres din
partea actionarilor-cetiteni si eventual al
unor grave dificuitdti pentru fondurile de
investitii cele mai angajate. Paradoxal in
timp ce scopul initial era de a favoriza
aparitia unui capitalism popular, crearea
mai multor surse de fonduri de investitii in
Cehoslovacia permite conturarea unui
comportament mai rational al noilor pro-
prietari, ca urmare a concentririi capitalu-
lui care va rezuita de aici. -

2. O alti tehnici, aleasd si aplicatd in
Polonia, vizeazi favorizarea aparitiei unui
capital financiar crefind ex-nihilo institutii
financiare insdrcinate si administreze pro-
prietatea publici. Schema foarte sofistica-
1 stabilitd de guvernul polonez urménd
recomandirile luiD.Lipton si J.Sachs
(1990), prevede crearea unui anumit nu-
mar de institutii insdrcinate s3 primeasci
activele publice §i capabile, apoi, si se
comporte ca si cum ar fi actiondnd pe
pietele financiare: fondurile de pensie,
fondurile comune de plasament, bincile,
fondurile de cointeresare a salariatilor,
vanzirile si distribuirea citre cadrele din
intreprinderi. Este vorba de a proceda masiv
la privatizareaactivelor publice recurgand la
privatizdri interne §i externe.

Se pot avansa mai multe critici finpo-
triva acestor doud proceduri chiar daci eie
prezintd avantajul de a crea un efect de
ireversibilitate atingdnd rapid o masé cri-
ticd. O primd criticd tine de fragiliiutea
constructiei acestei scheme. Ea presujine

-

cd receptorii activelor (persoane private,
institatii), se vor comporta ca veritabili
actori pe piatd si vor avea suficiente mij-
loace de incitare pentru a determina intre-
prinderile sd-si creascd eficienta. Aceasti
abordare intr4 totusi in impas datoriti fap-
tului ci agentii economici (stat, manager,
familii), in cea mai mare parte a lor au o

puternicd aversiune fatd de risc §i, ci

acestia nu-si vor administra in mod nece-
sar activele intr-o manierd optimalé, dim-
potrivd multi ar putea si fie tentatisi caute
alte posibilitéti si sd renunte Ia plasamen-
tele financiare. O alti critici se refera la
valoarea scizutd a activelor intreprinderi-
lor de stat si la rentabilitatea lor viitoare.
Guvernantii se rizbund pe cetidteni fic4n-
du-le un cadou otrdvit, rugdndu-i si efec-
tueze restructurarea unei industrii in mare
parte invechita.

3. O a treia abordare, cea urmati de
cdtre unguri constd in a vinde direct intre-
prinderile prin oferti publici de vinzare la
operatori interni si stréini printr-o proce-
durd convenitd de la caz la caz. Aceastd
strategie are drept avantaj transmiterea
gestiunii intreprinderilor la operatori sol-
vabili care prezintd un proiect industrial;
ea permite de asemenea, generarea de ve-
nituri ce pot fi utilizate fie Ia resiructura-
rea unor intreprinderi, fie la reducerea
datoriei publice. Se pot aici avansa cdteva
critici. Aceasta este o proceduri lentd, tre-
buie timp pentru a gisi intreprinzitori,
pentru a evalua activele in absenta unui
sistem contabil fiabil; aceastd procedurd
riscé s& producd un efect de evictiunede un
tip deosebit; intreprinderile prezentind o
rentabilitate potentiali vor fi vandute pri-
mele; pe madsurd ce stocul de intreprinderi
potential viabile se va epuiza, guvernul se
va gaisi cu active gvasi-nevandabile. Inceti-
neala procesului de privatizare 2 Intreprin-
deritor de stat confirmd aceasid ipotezi,

O discatie caie §-a iscai de mai multd
vreme se reierd la restituires activelor
nationalizeie de cHire vechea putere co-
munists, cu toate presiunile excrcitate de

21
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ciitre reprezentantii fostilor proprietari.
Din punct de vedere juridic si economic
restituirea apare insolubild §i partial inju-
sti. Insolubild, datoritd problemelor de ac-
tualizare a valorii bunurilor, datoritd
instabilititilor juridice (proprietitile
nationalizate de citre puterea comunistd
au fost apoi vindute particularilor), ea este
de asemenea injustd pentru ci nationalizi-
rile si exproprierile au avut loc inaintea
sosirii comunistilor (exproprierea evrei-
lor, a minoritAtilor germane, nationaliza-
rea marilor domenii funciare si a
intreprinderilor industriale inainte de
1947-1949) si pentru ci venitul national
acumulat de citre planificatori a fost in
numele populatiei. Solutia retinutd deca-
tre cele trei tdri, cele mai avansate in tran-
zitie este cea a compensarii financiare:
fostii proprietari primesc bonuri de cum-
parare pentru a subscrie la actiunile intre-
prinderilor de stat ce urmeazd a fi
privatizate; o parte a produsului din van-

—

2iri permitind finantarea restituirii. Nu-
mai Bulgaria a adoptat un program de res-
tituire generald a bunurilor detinute de
fostii proprietari.

Aceasti trecere in revistd a conceptii-
lor si politicilor de privatizare aratd dife-
rentele de abordare gi face s3 reiasd
optimismul guvernelor privind realizarea
rapidi a programelor lor (tabelul nr.5). In
fapt, asistdm la o combinare in grade dife-
rite a acestor trei aborddri de privatizare.
fn Ungaria, Polonia si Cehoslovacia ritmul
privatizirii intreprinderilor de stat este re-
lativ lent (aproape 20%), iar cea mai mare
parte a industriei de stat riméne de priva-
fizat. )

fn toate tarile mentionate aici a fost
atins3, o primi etapd cea a transformdrii -
statutului juridical intreprinderilor de stat
in societdti cu capital (comercializare la
polonezi) putdnd sd usureze ulterior
schimbarea proprietarilor prin vinzarea
de active. ’

3. Dimensiunile ajustirii structurale -

Paralei cu privatizarea, industria §i in-
treprinderile din tirile ECE trebuie si fie
in mod profund resitucturate. [n functiede
nivelul investitiilor, ocupdrii §i al valorii
ad#ugate, industriile acestor tiri suferd de
o distorsiune puternicd in comparatie cu
industriile occidentaie. Cea mai mare par-
te a industriilor sunt specializate in sectoa-
re in declin sau sunt foarte puternic
concurate de citre industriile occidentale
sau de ciitre cele ale tirilor nou industria-
lizate.

Restructurarea, la nivelul intreprinde-
rii se referé la punctele urmitoare
(L.Sungh, 1991):

- schimbarea structurilor interne i ex-
terne ale controlului. PAnd acum controla-
te de citre ministercle de ramuri,
intreprinderile trebuie si rup# cordonul
ombilical care le leagX de centru §i s4 sepa-
re functiile de gestiune exercitate de mana-
gementul intreprinderii si cele de control
exercitats 4o o¥tre prontietari:

22

_-organizarea internd a intreprinderii.
Intreprinderile de stat se caracterizeaza
prin absenta departamentelor specializate
in vénzare, contabilitate, controlul gestiu-
nii si strategiei. Controlul de gestiune era
quasi-inexistent si informatiile primite la
nivelul firmei erau mai intéi destinate mi-
nisterelor de ramuri si nu serveau la luarea
deciziilor 1a nivelul microeconomic;

- schimbarea de tehnologie. fn ciuda
numeroaselor eforturi pentru adaptarea
tehnologiei, cea mai mare parte a echipa-
mentelor sunt invechite; virsta medie se
situcazd fntre 12-15 ani; echipamentele
erau utilizate pentru a produce bunuri cu
destinatia pietei CAER, la un nivel in ge-
nerai inferior in raport cu standardele oc- -
cidentale in ceea ce priveste calitatea si
conceptia. Pentru a putea infrunta compe-
titia internationals, o bun parte a echipa-
mentelor va trebui sX fie inlocuitd, o alia
adapiatd; in citeva cazuri, intreprinderiie
desiat se apropiede standardele occidentale
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Ajustarea intreprinderiior fa gocul

macroeconomic
Privatizarea
de mas#d/conditii .
financiare i j
- Ajustare pe Ajustare pe

Soc macroeconomic l——— termen scurt termen lung
Investitii private/ __———
strdine .

Figuranr. 1

Mai muiti factori explica decalajul intre
obiectivele si rezultatele atinse de citre po-
liticile macroeconomice aplicate in tdrile
ECE. Din cauza foartei puternice distor-
siuni care existd pe pietele capitalului i
muncii, costurile consecutive de ajustare la
modificarea preturilor relative au fost mult
mai ridicate decét s-a previzut. Pe pietele
financiare, infrastructurile bancare si fi-
nanciare sunt foarte putin dezvoltate; ca-
drul juridic vag care subzistd si anticiparca
agentilor economici care rezultd de aici,
limiteaz3 investitia privata spre industrie.
fn Ungaria, spre exemplu, economia casni-
¢4 se indreapt in mare parte spre cumpd-
rarea de bunuri de tezaur ale guvernului
ungar si de titluri straine emise de catre
institutiile financiare internationale. Pietei
muncii fi lipseste mobilitatea din cauza pu-
ternicei rigiditati a structurilor industriale
si a specializirilor inadaptate. De astfel,
politicile de stabilizare nu sunt insotite de
misurile sectoriale si macroeconomice.
Fati de aceste decalaje, intreprinderile de
stat au incercat si scape de reglemnetarea

macroeconomici practicind creditul inter-

"intreprinderi, limitdnd influenta constrin-
gerii monetare, mentindnd comportamen-
tul lor rutinier si in special, privilegiind
obiective pe termen scurt (Estrin, 1993).
Inflatia ridicatd i rata relativ joasd a do-
béanzilor reale determind intreprinderile s2
faci imprumuturi cu usurintd.

" Reformele institutionale privind drep-
turile de proprietate si lansarea privatiza-
rilor au inceput si modifice formele de
proprietate, mai ales odatd cu aparifia
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unui capitalism antreprenorial ( mica in-
treprindere) §i,in mai micd msurs, cuapa-
ritia privatizirii activelor publice. Se
remarci totusi, ci pentru acestea din urmd,
ritmul transformdrii riméne lent cu ex-
ceptia Republicii Cehe, care a reusit s4
privatizeze aproape 50% din industria sa, -
fata de 1/5 in Polonia $i Ungaria.

Importanta numirului de noi intre-
prinderi (inclusiv intreprinderile mixte)
trebuie si fie ponderata de citre nivelul .
slab al capitalizirii; pe de altd parte, sectoa-
rele care se dezvolti mai rapid sunt cele
privind serviciile, constructia §i trnasporiu-
rile, sectoare in care exista deja un oarecare
spirit de intreprinzitor (“entrepreneur-
ship”) inaintea imploziei sistemului socia-
list in care, traditional, barierele la intrarea
pe piat sunt putin ridicate. n alte sectoare
cresterea noilor intreprinderi este limitat3
de mai multe bariere la intrare: absenta
infrastructurilor, serviciilor financiare gide .
asigurare,a resurselor financiare, slabiciu-
nea serviciilor de aprovizionare dominate
de catre intreprinderile publice, ostilitatea
conducitorilor intreprinderilor de stat fati
de sectorul privat. De fapt, in faza postso-
cialisti se perpetueazi o dezvoltare dualis-
t4, firA veritabile osmoze intre cele doud
sectoare, cel dominat de ciitre intreprinde-
rile de stat, pe cale de restringere si cel in
care prosperd micile intreprinderi, in plind -
expansiune. Ratele relativ ridicate ale mar-
jei profitului fn comert nu incitd la orienta-
rea investitiilor spre industrie, unde
profitabilitatca este mult mai redusa si ris-
curile mult mai ridicate. '
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Tabelul nr.7

Partea sectorului privat in tarile ECE
= inceputul anului 1991 {%) -

Tri Total Industrie Constructii Comert cu
aminuntul

Bulgaria 16 - - 40-50
Ex-EDG 20 14 40 40
Ungaria 35 20 50 40
Polonia 45 39 70 90
Roménia 26 1 - 45
- Sursa: N Holcbla, 1993, p.19.

B. O selectie natural de citre piati?

‘Un prim model de tranzitie aplicat in
majoritatea tarilor ECE vizeazi instaura-
rea rapidd a mecanismelor pietei ,ciearea
institutiilor adecvate care permit aparitia
noilor operatori in acest nou mediu, prin
jocul de distrugere creatoare, Abandona-
Tea preturilor administrative §i a sub-
ventiilor, libera intrare si iesire pe piat, o
constrangere monetari efectivi, instaura-
r€a unui nou sistem fiscal, constituie prin-
cipalele elemente ale programului
matroeconomic.Se cautd atingerea rapida
a unei situatii ireversibile in care cea mai
mare parte a activelor publice vor trece in
mainile populatiei si noilor institutii ( banci,
fonduri de plasament, holdinguri). Secto-
rul de stat va suferi o puternici concurenti
§iseva restructura mai Trapid sub presiunea
competitiei. Noile institutii trebuie si in-
fluenteze direct structura productivi, eli-
minind obligatiile cele mai putin eficace
(Pelikan,1991). Acest model se dovedeste
dificil de realizat si socialmente costisitor
din cauza limitelor financiare, manageria-
le si de sistem. Socul ajustdirii antreneazi
0 scddere rapids a productiei, o restringe-
Te a cererii i o crestere rapidi a somajului.
‘Rata de somaj inregistrata in cea mai mare-
parte a tarilor avute in vedere, depiisesic
0%, cu exceptia Republicii Cehe. Paralel,
consensul politic se erodeazi i guvernele
$¢ afla in fata importantelor revendiciri
Sociale sau suni contesiate inc din timpui

alegerilor partiale sau generale. Singurul
ASpect pozitiv este restructurarea rapids a
sectorului de stat, externalizarea nume.
roaselor activititi, punerea in stare de falj-
ment a intreprinderilor nerentabile, dar
acest avantaj este contrabalansat de citre
importanta recesiunii §i impactului nega-
tiv, fn ce priveste ocuparea, in regiunile
monoindustriale in faliment, Regisim aici
vechea dilemi a politicii industriale in eco-
nomiile de piati: ajustarea rapida si dure-
roasd este preferabili sustinerii sui-generis
a industriilor comandate?

In ansamblul, guvernele din térile
ECE cele mai avansate in transformarea
lor, au aplicat totusi acest model cu dife-
rente in ceea ce priveste instrumentele
utilizate.

Un alt model sustinut de citre Blan-
chard si altii (1991) leaga privatizarea si
restructurarea de controlul intreprinderi-
lor. Privatizarea intreprinderilor publice
nu ar trebui si se efectueze prin distribui-
Tea activelor in rdndul populatiei; ele ar
trebui si fie plasate in mna citorva hol-
dinguri financiare care ar avea sarcina dea
proceda, in acelasi timp, la privatizarea si
restructurarea intreprinderilor pecare le-ar
primi in portofoliile lor. Lor le-ar fi inter-
“1s s4 imprumute capitaluri pe piati. Veni-
turile din activitétile rentabile ar furniza
resursele necesare pentru restructurares
intreprinderilor in dificultate, Regasim in
aceastd propunere unul din principiile
aplicate de citre “Treuhandansalt” ger-
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man. Aceastd propuneress bazeazs pemai
mulii factori:

? controtul intreprinderitor; privatiza-
rea de masi prin distiibuirea si vinderea
activelor citre pubiic riscd s& favorizeze
controlui managerial, din cauza unei foar-
te puternice dispersii proprietitii(7) in
mainile numerosilor proprietasi cu o foar-
te mare aversiune fatd de risc;

- exemplul intreprinderilor occidenta-
ie arati ca intreprinderile care & dezetati-
zeazd procedeazd mai intdi la
restructurarea activelor lor de care vor si
se separe, cu scopul de ale cresgte valoarea.
in prezent, valoarea activelor d privatiza-
re se deprecicaza in mod regulat din cauza
nivelului ridicat al costurilor de gportuni-
1ate i al supraestimarii pripiie §i aproxi-
mative pe care acestia au provocat-o in
timpul evaludrilor precedente.

- holdingurile financiare care vor ad-
ministra aceste aciive posedd © mai mare
experientd decdt agentiile specializate (de
tipul agentii pentru proprictatea de stat)
insfrcinate cu privatizarea, care sunt uni-
t#ti mici in ceea ¢ priveste rationalitatea
si mijloacele for limitate prin forta luctu-
rilor (8); ei pot utilizaveniturile provenind
din privatiziri peniry resiructurarca intre-
prinderilor care §ac parte din portofoliile
lor. Paralel cu osirategie financiard, aceste
hoidinguri ar putea s& dezvolte strategii
industriale, ciutdnd sinergii intre intre-
prinderile apartindnd portoioliilor lor si
intreprinderile controlate de citre alte
holdinguri. Ei ar putea 53 procedeze pro-
gresiv 1a propria lor privatizare, vanzind

“actiuni pe piatz de valori.

O limita a acestui model este ci nu
permite o bund cunoastere a tipului de
constringere care ar apdsa asupia hoidin-
guritor, in absenta politicilor monetare §i

financiare stricte, Guvernantii cautd s& fi-

nanteze datoria lor extragind din econo-
mii, bincile ficAnd dovada unei anumite
aversiuni fatd de risc §i trebuind s&
administreze creantele unui mare numir
de intreprinderi.
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Aceasts sirategie se distinge de proce-
durile de transformare in curs diit unels
tari ECE (Ungaria, Polonia), incare intre-
prinderile de stat realizeazi controale in-
crucisate. intreprinderile de stat,
schimbénd statutul legal (societdti pe
actiuni) redistribuie drepturile de pro-
prietate fird a vinde in mod necesar acti-
vele {a operatori privati (P.Mihaly,1952),
o parte a activelor rimane in méinile sia-
tului, o alia in cele ale municipalitdtii, iar
restul in cele ale salariatilor. Operattunca
se rezumd de fapt, ia un schimb de forme
de proprietate frd alierarea notabild a
controlului de stat care rimane actionarul
principal. Date recenté arat3 ci in cazul
activelor publice cumpardrile de citre co-
nationaiisunt foarie slabe. Aceastd strate-
gie contribuie ija mentinered
prerogativelor statului si favorizeazd dez-
voltarea conirolului managerial pentru
motive inverse dispersiei actionariatului.
Meutralitatea, dacd nu chiar aversiunea
fats de risc, asociatd absentei functiei
obiectiv clare contribuie la protejarea in-
treprinderilor in fata concurentei i poate
frAna ajustarea MiCroeconomica.

. Politici indusiriale incitative?

{deea de a adopta politicile industriale
ca mijloc de insotire a misurilor de priva-
tizare isi croieste astdzi drum in masurd tot
mai mare printre expertii occidentali, de-
cAt printre economistil sidecidentii publici
din tarile ECE, care ar parea sd-si atribuie
afirmatia recentului laureat al Premiului
Nobel pentru economie G.Becker, dupd
care, “cea mai bund politic industriald
este absenta politicii industriale”.
Organisme ad-hoc au fost infiintate, ca de
exemplu in Ungaria(Institutul pentru pro-
prietate destat) pentrua controla si ingriji
activele publice care nu VOT fi vindute
inainte de o anumiti perioad. Dar reflexia
asupra continutului si obiectivelor unei
politici industriale incitatoare este inca
emabrionari si ridicA numeroase reticente
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din partea puterilor publice. Concepiu! fa-
susi, si sbguititile de aplicare a unor asifel
de politici alimenteazd neincrederes deci-
dentilor publici din idrile ECE. Propune-
rile lui J.Kornai (1990) asupra mentinerii
unui important sector de stat strici contro-
lat de citre puterea publich, relevi mai
mult dec4t o problematics a “alegerii pu-
blice ” si a controlului democratic al folo-
sirii activelor publice, decdi o abordare
strategici a interventiei statului. Punerea
in practic4 a acestui program‘s-a adeverit
foarte curdnd imposibila,

Mai multi factori pot s% conduci la
adoptarea de politici industriaie in faza
actuald a tranzitiei:

- procesul de privatizare va fi lent si
costisitor.Privatizarea activelor, adesea
vdnzdnd “argintiria de familie”, creeazi un
fenomen de deposedare de tip particuiar
intreprinderile cele mai atragitoare sunt
vandute rapid, adesea la reprezentanii
strdini care, eveniual, pot si se dezangajeze
partiai sau total (9), iar guvernele réimén cu
intreprinderile cele mai putin rentabile.
Aceasta este cazul Ungariei (Canning et
Hare,1993). In alte cazuri (Republica Ce-
hi), privatizirile de mas# dilueazi coniro-
jul extern plasind wajoritatea activeior in
mdinile noilor proprietari care fac dovada
unei foarte puternice aversiuni Ia risc. Con-
fruntati cu masurile de restructurare acesti
actionari se pot comporia intr-o maniera
negativi, alegind mai degrab3 “iesirea din
joc”, decit participarea Iz “vot”;

- resursele financiare si manageriale
sunt insuficiente pentru a controla si con-
duce intreprinderile in conditiile actuale
de piatd. Pentru Abe! si J. Bonm(1992),
raportui dintre stocurile de active publice
si fluxui economisirii naticnale nete & al
investitiilor strdine directe, minus datoria,

aratd ci ar trebui mai multe decenii pentru’

a privatiza proprietatea ds stai in tdrile
ECE (10y;

- pentry unele sectoare in derlin ca si
in i’iéw;lriile puternic concurentiale of up-
de girile posedd un avantsj comparadl f re-

nalar putez fi proiejzie fn seopai
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ai, esecul pisiel jusiifica interventia publi-
4, precurn i existenta monopoiurilor na-
turaie, a secioarelor sensibile, armamentul
de exemplu.

fn loc de a recurge Ia privatizarea in
masi, care poate contribui la deprecierea
valorii activelor publice din cauza unei
oferte prea abundente in raport cu cererea,
guvernelear putea, in cazul sectoarelor sus
mentionate, si procedeze mai intdi la pri-
vatizarea conducerii, asa cum s-a ficut in
Franta in 1983 -1984: guvernul proprietar
fixeazd maximizarea profitului ca functie
obiectiv pentru intreprinderile aflate sub
controlul siu. Avantajul unei astfel de
strategii este de a redresa situatia financia-
rd 2 intreprinderilor , permitdnd ulterior
sd efectueze privatizarea activelor publice
in cele mai bune conditii (Franta, 1986-
1988).

Paralel, guvernul poate proceda, in
unele sectoare, 1a reorganizarez industria-
14, operdnd fuziuni si reafectdnd active
printre intreprinderile de sub controlui
sdu. Obiectivul este de a crea sinergii, ope-
rand regrupdri si usurdnd alianiele strate-
gice, pentru a pune unele =mrepnnden la
nivelu! principalilos lor concurenti striini
(11), inspecial, pentru fntreprinderile care
posedd un avantaj comparativ,

O altd dimensiune a politicii indusiria-
le priveste finantarea fntreprinderiior si
accesul ia capitai (fieprumiinri bonificate,
subventii bugetarsj, precum gi adop!area
de misuri fiscale inciratosre st tarifare.
Unele produse, apropisis de consumul fi-
entine-
v ocupdrii, politiez de schimb ar putea
favoriza exporturile, unele industiii ar pu-
tea continua si beneficieze e subventii de
exploatare; paralel, guvernele ar trebui s
procedeze la recapitalizarea intreprinderi-
lor care au un putervic potential de cregte-
Te.

in aplica-

a wusteiale ',, drile ECE
radv‘a "E‘-:..HL r’mszw*ét, Acest mod de
actinpe aiminteste devechiic practici inter-

29

—



heo il —

ventioniste ale autoritétilor centrale care
atingeau cea mai mare parte a sectoarelor
deactivitate. Planul era el insugi o expresie
a politicii industriale, daci se ia in conside-
rare felul in care obiectivele erau determi-
nate, alocate, pietele organizate
(Richet,1992, b, Estrin siRichet, 1993).O
criticit adresaté acestei strategii tine de di-
ficultatea de a determina sectoarele prio-
ritare si de selectia instrumentelor
adecvate. Riscul este de a perpetua forme
de gestiune birocratice si de a intarzia ajus-
tarea structurald sub acoperimantul pro-
tejarii industriilor §i al mentinerii ocupdrii
in sectoarele cele mai amenintate. Pe de
alti parte, nivelul investitiilor publice care

—

trebuie realizate, slibiciunea guvernelor in
functiune, in sfdrsit absenta compe-
tentelor birocratice (rationalitatea limita-
ti a decidentilor publici, eliberarea
statului de un mare numdr din functiile
sale) limiteaza apriori realizarea unei
astfel de strategii.

Pare deci mai important, in faza actua-
14 de a insista mai mult pe crearea unui nou
mediu de piati, de a usura aparitia unui
control extern eficace cuplat dezvoltdirii
unei piete financiare restrictive. Dar aceas-
ta prioritate nu ar putea si elimine re-
flectia in ceea ce priveste modalitatile si
eficacitatea interventiilor statului in
industrie in faza de tranzitie.

Concluzii

Toate drumurile duc 1a Roma. Econo-
miile Europei Centrale i Orientale sunt
angajate, in ritmuri diferite, in tranzitie,
unele privilegiind terapiile de soc, altele 0
abordare fai grandualistd.

. Ele sunt totusi confruntate cu aceleasi
dificultati: un important decalaj intre sta-
‘bilizarea macroeconomic i ajustarea mi-
croeconomici, dificultatea transformarii
intreprinderilor din sectorul de stat,
cresterea rapidi a gomajului, nivelul ridi-
cat al inflatiei.

1. Conduciitorii de la Volkswagen

Guvernele nu au o viziune clard a stra-
tegiilor industriale ce trebuie urmate §i
cred ci numai privatizarea va permite rea-
lizarea ajustfirii structurale §i angajarea
acestor economii spre mecanismele de
piaté. -
‘Procesul de incercare si de eroare va fi
de lungi durati si mai costisitor decit s-a
previzut, dar experienta capitata de citre
actorii transformérilor in curs va permite
selectionarea modelului de organizare ca-
re se va dovedi mai performant.

care au luat controlul asupra intreprinderii Skoda, n-au

modificat conducerea intreprinderi, in timp ce, in alte {ari 5i in alte sectoare, occidentalii care au preluat
intreprinderile au fost pusi in situafia sa modifice topul managerial al intreprinderilor achizifionate.

2 Cazurile de-acaparare a activelor publice de cditre fosta nomenclaturd sunt relatiy limitate. Din
contrd numirea noilor slujitori ai statului in posturi de conducere in industrie riscd sd perpetueze

ntervei

nfiile birocratice sub diverse forme. Este interesant

de aristat, cd numerosi nomenclaturisti -

. provenind din Mteﬁ:mﬁipubﬁce(hcb&siﬁanivefmhiﬂmw);ifogﬁconducﬁmride Intreprinden,
s-au reconvertit rapid spre sectorul privat, in special spre cel al societdtilor mixte. b
3 Cmmhddb@udbfﬁnmc@tmamwmgwbﬁmmudmmmmﬁp

de control.

4. Bimefem!lafealesmdﬂwdecuzmﬁmtem45&mﬂzprindeddin Ungaria, Polonia i

Cehoslovacia, confirmd cd in majoritatea cazurilor

sunt intotdeauna inginert.

conduciitorii intreprinderilor in faza de trarzifie

S. Acest fext esie o versiune prescurtatdi si remaniati a unui articol publicat in Revue frangaise de-

Péconomie, vol.7, 4, 1992. .

6. Guvernul german in cazul transformdrilor din zonadeesta optat explicit pentru prima opfiune.
CF. Carlin Mayer (1992), Siebert (1991), si Sinn (1992). . -

7. Un control managerial, in aceastd fazi

de transformare, findnd seama de slabiciunea noilor

institutii in functiune, ar constitui o solufie de al doilea rang. Gradul de competifie cu liberd inrare §i
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. desire ar influenta direct managementul intreprinderilor.

8. O exceptie trebuie facutdi in ceea ce priveste exemplul ex-RDG, care opereazd intr-o condifie de
piatd Aceasta este o institufie m...t mai importantd in efective (treimii persoane), in mijloace financiare
(provenind din RFG) i in ‘compelente (conducdtorii provin din industriile vest-germane). CLW.Carlin
i C.Maxer (1992), _

9. Conform diferendului Volkswagen-Skoda, intreprinderea germanii nu aduce nivelul de investifii
previzut, din cauza recesiunii actuale in Europa Occidentald; in plus ea cauti si Jfavorizeze subcon-
tractarea cu intreprinderile occidentale (in special engleze) in detrimentul partenerilor cehi de la Skoda.

11. Existd o oarecare contradicfie in alegerile industriale ale guvernelor din irile ECE. Pe de o
parie se cautd demonopolizarea economiei prin Jractionarea marilor intreprinderi pentru a le adapta
la dimensiunea pietelor lor; férd a fine seama de dimensiunea internafionald a competifiei; pe de alti

Pparte, proprietarii strdini infeleg si menfind pozitiile de monopol ale firmelor pe care ei le-au luat sub .

control, cum ar fi spre exemplu: Volkswagen-Skoda, in Cehoslovacia, Schiumberher-Ganzmeter,
Ansaldo-Villamosagi, in Ungaria. _
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