PIATA MUNCIL
MOMENT DE BiLANT

Este bine cunoscut si larg acceptat fap-
tul ¢ piata muncii, desi, cel putin de partea
cererii este o piati a ciirei stare si functio-
nare intr-un anumit sens sunt dictate de
dinamica celorlalte piete, are o inde-
pendeti relativi, un statut, functii si roluri
proprii.(1). Este, dintr-o muitime de rativ-
ni, piata cea mai putin concurentiald, o
piatd imperfectd: o piatd contractuald, ne-
gociatd, reglatd nu numai si poate nu atét
prin concurenti, cit mai ales prin con-
ventii, reguli, norme, organizare, traditii,
cutume, percepute morale etc. (David
Marsden, 1989) (2). O piati cu un grad
inalt de reglementare legislativ- in<*itutio-
nald, care desi intratd mai t4:ziz in pano-
plia pietelof, renseste sizgi imzuni
normele sale de functionare. "fu fine, 0
piatd cu un echilibru ﬁ'agll cu un inalt
potential dezechilibrani, conflictual, a c3-
rei miscare §i functionare este guvernati

nu numai de legile economiei, ci si de fac-.

tori demografici, socio-politici, comporta-
mentali si de ce nu, morali. (3).
Formarea si finctionarea pietei mun-
cii, cel putin in mod teoretic, este una din
priorititile tranzitiei, componenti a pro-
gramelor de reform3 economici. Dar,
avind in vedere caracteristicile, sumar
mentionate, acestea nu sunt procese sim-
ple si nici de scurtd durati care s-ar putea
reduce la componentele sale legislative si
respectiv, institutionale. Atingerea unor
parametri de functionare care s-0 apropie
de starea de rationalitate i normalitate

economic este un proces de durati si mul- .

-tidlmens.onal. demoemnomlc, organi-
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zational, educational-informational, so-
cio-politic, comportamental. Ca atare se
cere considerat dintr-o perspectivi com-
pletd si complexa.

fn mod firesc, procesul de restructura-

re a pietei muncii incepe cu reglementarea

pe baze si in conditii noi a relatiilor colec-
tive si individuale de munci, a salariilor, a
protectiei sociale, recalificirii si reintegra-
rii in activitate a somerilor, crearea §i res-
pectiv, restructurarea unor institutii ale
pietei muncii inclusiv in domeniul nego-
cierii contractelor individuale si colective
de munci, organizarea partenenlor sociali
etc.(4). fn sprijinul formdrii si functiondrii
unei veritabile piete a muncii goaa‘i sio
serie de alte acte normaiive care vizeazi
organizarea §i functionarea celorlalte
piete: a bunurilor si serviciilor, monetare,
valutare. Oricit de importante sunt regu-
lile instituite prin norme juridice, aplicate
de institutii reformate ale pietei muncii,
intr-o perioadd de destructurare- restruc-
turare, dereglementare - rereglementare,
ele se dovedesc totusi insuficiente pentru
functionarea fn regim normal a pietei
muncii. Cu atét maai mult cu cit, insufi-
cientelor sau limitelor regiementirilor
respective li se asociazi frecvenisincope in
aplicarea lor, toate cu efecte destabiliza-
toare, dezechilibraniec pe piata muncii.
Este adevirat cii nici mediul econornic ge-
neral si international, nu favorizeazi
functionarea pietei muncii. Dimpotrivi
ambele intraduc. e'!etescmf' dc demrc!me,
de haos chiar.
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1. Degradarea si precarizarea ocupdrii fortel de munci.
. Erodarea securititii muncii §i a protectiei sociale

Fenomenuli cel mai semnificativsi toto-
dati cel mai alarmant al functiondrii pietei
muncii in primii ani ai iranzitiei este cel al
sciaderii populatiei ocupate. (5). Acest pro-
ces este nu numai 0 expresie a trecerii la un
nou model de ocupare intemeiat pe alte
principii si reguli, ci §i o misurJ a conflic-
tului dinire dimensiunea demografici, cea
economici si respectiv, cea sociald a pietei

muncii. Potrivit datelor din balanta fortei
de mundi, in perioada 1 ianuarie 1990 - 1
ianuarie 1993, populatia ocupati s-a redus
cu peste 487 mii persoane, cu o vitezi mai
mare decdt cea a sciderii populatiei in vér-
std de muncd (-cca 254 mii persoane) si
respectiv, a resurselor totale de munc# (-
345 mii persoane).

Tabelut nr. §
Principalii indicatori ai resurselor de sounci
- i persoane -
1990 1991 1992 1993 + 1993 ’
: (01.01) (01.01) (01.01) (01.01)  fatide 1990
Resurse
de munci ’
Totatl 134820 132168 13078,2 13136,7 -3453
Pop. in virsti .
de munci - 136111 13604,4 133978 133573 -253,8
. Pop. act 109457 10898,0 111232 113870 +442.7
Pop.ccupatd 109457 108395 107858 104580  -4877
. Popin wirsti '
- de munck : ;
in preg, 25363 23774 19550 17497 -786,6
Somesi ST 58,5 3374 9290 +870,5

Sursa: Date din Balanja Reswselor de Munci ia 1 ianuarie 1990,1991,1992,1993,C.N'S.

Degradarea ocupiril este si mai evi-
dentd dacil avem in vedere ci sporirea po-
pulatiei active in pericada analizatd este
rezultatul exciusiv ai sporirii numirului de

-someri (cu peste 870 mii persoane) in 1993
fatd de 1991,

plus, crestersa numidniiui de someri

- deosebit-de alertd in anii 1991-1992 - este

inainte de toate efect al crizel de sistem pe

care o traverseazd tara, al unel crize de

subproductie si subutilizare » capacitéiilor |
de productie, in conditiile i care structu-

rile productive au o forid izertiald mare,
cererea de bunuri si servicii riméne nesa-
tisfacutd, iar capacitiiile de produciiz sunt
folosite in misurk cu totul insuficientd.
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Este deci, 0 expresie a impaciuluj celorial-
ie pieje asupra pieiei muncii. Reducerea
actjvititii si disponibilizarea forgei de
munci este principalul canal de alimentare
a somajului - peste 75%. } _

Erodarea ocupdrii este iniensé in ra-
imuri cu mare potential produciiv si de
antrenare-industrie, constructii, transpor-
“turi, cercetare-dezvoltare - in care au fost
desfiinfaie pesie vn milion de locuri de
munci. In schimb, desi nu pe misura spe-
rantelor, in alte ramuri din sfera serviciilor
- circuiatia miérfurilor, telecomunicatii,
tranzaciii imobiliare, adminisiratie - sau
izgate de functionzres vnor institugii ate
pdefed (financiaze, bancare, asigoriri) au
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st crente ciieva sute de yail e noi loouri

e s ,5 o ansamblu insd, soldul este
r=;m.tw Cricum conrfiguraya sectoriald a

QCLpanz fortei de munci s-a modificat.

Pe de 2ltd parte, nu putem séd nu obser-
vira ¢4, in raport cu declinul economic
general, cu cAderea drastics, brutald a pro-
ductiei cu deosebire in sectoare in irecut
cu i,OtenI,lal ridicat de ocupare-industrig,
constructii, transporturi - reducerea ocu-
piirii este relativ mat micl. Se mentin incé
cu efectele economice de rigoare - cost
salarial in cregtere, productivitate si efi-
cientd scizute, impact inflationist - su-
praefective de forti de munci,
conservandu-se in fapt practici vechi, ine-
ficiente. Atragem atcn!,ia asupra acestui
fenomen ingrijordtor si nociv din raiiuni
care tin de imperativul interesérii tuturor
actorilor sociali in crearea conditiilor de
exercitare a dreptului la munci pentrv cel
care il solicitd si de cel al eficientizisii
ocupdrii fortei de muncd. Din acest punct
de vedere prioritatea este oeuparea efi-
cienti a fortei de muncé, promovarea unor
noi modele de menagement al resurselor
de munci la scard micro si macroeconomi-
ci. Bste aspectul, care dach nu a fost scipat
in totalitate, 2 fosi in orice caz marginali-
zat. Bste adeviirat ¢4 nici derularea refor-
mai economice in fiecare dintre
componenteje szle nu a oferit cadrul pro-
pice fr'magementulm eficient al pietei
muncii. {nertia 5i rezistenta sistemului pe

¢ o parte, lipsz d2 coerentd si orizoat al
misurilor de reformi pe de altd parteginu
in ultimui vAnd comporiamentele neratio-
J.c‘f:, antieconomice ale acicrilor sociail
sunt in siniezd slemente do iensionare 2
functionid pistei muencii.
in provesuf de tranzitie, acessid prio-
ritate, nu poate i subapreciatd vieme in-
delungata, substituiti de un anumit discurs
asupra somaiuiul, considerat aprozne S
clusiv doar ca principai mijloc de asanare

a unei economii bolnave. Cr, este gren de
accepiat ¢4 o economie bolnavé, in metas-
tazi, puate fi vindecats cu ajuforul unei

alte minladii - parsiizanie-ceaa somajuini,

My in lipsa de munch gi in nemuned se
cer cauiate soluiiile redresirii economie,
ci in valorificarea si valorizarea potentia-
fuslesd mpmai, (6)

Reducerea ocupirii este factor de ero-
ziune a securitdtii economice 2 individului.
Echivaleszd cu scoaterea sa din sfera auto-
protectiei economice si intrarea intr-o ai-
ta, cea a protectiel sociale. Chiar daca, in
raport cu condiiile economice, in mod teo-
reticrata deinlocuirea venituini prinindem-
mizarea pentru somaj, ar putea s pard
satisficiitoare, inflatia galopanid sapd adanc
si durabil asupra stirii economice a someru-
lui si familiei sale (7). Dar, nu numai. fn
acelasi timp sarcinile economice si sociale
care apasi asupra populatiei ocupate sunt
tot mai mari. Pe termen lung, “stimuleazi”
0 politic durd, contraproductiva de impozi-
te si taxe asupra veniturilor tntreprinderilor
si indivizilor, punénd in pericol capacitatea
de economisire si investire a agentilor eco-
noinici i prin aceasta posibilitidtile de creare
de noi locuri de munca.

fn contextul analizat, alarmante apar si
alte fenomene si procese din sfera resurselor
de muncs. {nire acestea, scaderea populatiei
in vrstd de munci in pregitire, cu peste 780
mii persoane. Dac avem in vedere ¢ popu-
latia tn vérst3 de munci s-a redus cu cca 254
mii persoane, este clar ci ne aflam nu numai
in fata unui fenomen de sorginte demografi-
c#, ci a unuia de descolarizare, de decapitali-
zare a capitalului uman, Un fenomen cu
efecte grele in consecinte mai ales pe termen
lungsi care nu poatefidisociat de intdrzierile
in punerea in operd a reformei invaamantu-
fui,-ca i de minuirea dispozitivului “edu-
catiesi formare profesionald” in echilibrarea
ceverii gi ofertei de fortd de muncé pe o piatd
2 rmuncii tensionatd, respectiv educatie §i
formare ca alternativd a ocuypdrii fie prin
intdrzierea intrdrii pe piata muncii a unor
contigente de tineri (aspect mai ales demo-
grafic legat de ofertd),fie prin calitatea si
polivalenta pregitirii - ca factori de flexi-
bilizare gi sporire a eficientei.
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Sciderea ocupdrii este insotitd de pro-
cese de precarizare. Intrucit nu dispunem
de informatii statistice pentru masurarea
si caracterizarea acestor feneomene, né li-
mitam doar la identificarea unor canale de
alimentare si sustinere a precarizirii statu-
tului ocupational al unor largi categoriide
persoane ocupate. Aparitia §i extinderea

unor forme atipice de ocupare a fortei de-

munci (8). Precizim din start & in con-
ditiile tranzitiei din Rom4nia acestea sunt
departe de a fi o expresie 2 maturizirii
pietei muncii, a consolidarii structurilor si
institutiilor sale. Dimpotrivd, apar mai
ales ca efect al unor disfunctionalititi §i
blocajeale pietei muncii, al existentei unor
zone care scapd reglementariisi conventii-
lor care guverneazi piata muncii, intr- un
mediu economic intern (al intreprinderii)
si extern destul de viciat. Dintre aceste

 canale de precarizare a ocupirii retinem:

a) mentinerea §i chiar extinderea siste-

mului de concedii f3ra platd pe perioade.

variate de timp (mergdnd delao s#ptama-
nd pani la cdteva luni), individul
mentindndu-§i statutul de persoand “ocu-
patd”, dar fiind lipsit de venituri. Are doar
speranta revenirii la locul de munci. Dacd

* aceastd stare se prelungeste prea mult si-

tutia economicd a celor implicati este sub
cea a somerilor.In multe intreprinderi

aflate in dificultate in acest sistem intrd

prin rotatie intregul personal salariat;

b) substituirea contractului de munca
cu conventii civile;

c) ocupatii ocazionale, plitite de regu-

14 sub pretul pietei pe o piatd paraleld a

mungcii ale cirei dimensiuni in cregtere nu
pot fi ignorate;
d) activitdti cu caracter sezonier;

-

e) dezvoltarea unor activitati, multe
din ele cu caracter speculativ, amplasate la
frontiera dintre legal si ilegal;

f) aparitia si dezvoltarea asa-numitor
forme atipice de ocupare - munca cu timp
partial, partajul locului de munci, contrac-
te cu duratd determinati., ocupatii interi-
mare etc. Considerate adesea in tdrile
dezvoltate ca germeni ai unui nou model
de ocupare, acestea contin un imens po-
tential de precarizare, atdt prin conditiile

_economice pe care le oferd, cat i prin ca-

tegoriile de fortd de munca cirora li se
adreseazi cu deosebire.

Evident, in misura in care asemenea
formule de ocupare rezultd dintr-o optiune
liber a solicitantului unui loc de muncé,
fiind favorizati de intregul sistem tehnolo-
gic, organizational §i educational, acestea
pot fi considerate ca modalitati de ocupare
atipice in raport cu modelul traditional. fn
misura in care ins#, extinderea unor asc- -
menea forme de ocupare este o alegere in
lipsa alteia mai bune, adecvate nevoilor so-
licitantului, sunt fird nici o rezerva forme
precare de ocupare, “de agteptare” in spe-
ranta gasirii unor locuri de muncd mai po-
trivite. Si, aceasta este in opinia noastrd,
nota dominant in Romé4nia. De altfel, siin
tarile dezvoltate dupd entuziasmul starnit
la inceputul anilor '80, cind erau interpre-
tate ca elemente de lirgire a conceptului de
ocupare deplini, calitétile formelor atipice
de ocupare incep s fie sub semnul intrebd-
rii. Adesea sunt apreciate drept anticamere
ale somajului; un numar sporit de oameni
sunt prinsi intre 1-3 capcane: ceaa somaju-
lui ; cea a sariciei; cea a ocupdrii (Guy
Standing, 1991) (9). '

2. Diversificarea structurii ocupationale
si a surselor de venit

Daci degradarea §i precarizarea ocu-
parii sunt in principal provocate de criza
economici, de insuficiente locuri de mun-
¢4, diversificarea structurii ocupationale
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este rezultatul schimbirilor in regimul de
proprietate ca §i al deschiderilor spre in-
curajarea gi valorificarea initiative indi-
viduale, particulare. Din aceas ti



perspeciivi este un fenomen pozitiv care
marcheazi modificiri de esent3 in structu-
rile economice §i sociale. Sigur, intr-un
mediu economic fragil, aduce cu sine si
elemente de insecuriltate, de situare a unor
categorii de forti de munck, la limitele
zonei de subzistents, :

Tabelul nr.2
' Structura populatiei civile
ocupate pe categorii
- in % din total -
1 ianuarie .
1992 1993
1.Salariati
- total 694 634
- sector de stat
(public) . 66,0 59,1
- sector privat 30 43
2.Paironi si asociati 38 57
3. Lucritori pe
cont propriu 223 253
4. Lucritori familiali =
neremunerati 45 56

Sursa: Calculat pe baza datelor dm_f?r_mm;a re-
surselor de muncd la 1 ianuarie 1992 si respecav
In I ianuarie 1993.

Doui procese retin cu deosebire
atentia.
Primul privegie aparitia si sporirea
ponderii unor categorii noi de populatie
ocupatd: a. patronii $i asociatii care la in-

et

A

ceputul anului 1993 seapropiau de 6% din
totalul populatiei ocupate, un spor absolut
de 189 mii persoane; au un grad ridicat de
concentrare, peste 58% in ramuri cum
sunt: constructii, comert, hoteluri si res-
taurante, servicii; b. lucrétori pe cont pro-
priu, cu o pondere de 25,3%, inregistrind
pe parcursul a 3 ani un spor absolut de
peste 2 mil.persoane, concentrati in agri-
culturd §i tranzactii imobiliare; c. in fine,
lucratorii familiali neremunerati - 5,6%
din total, o crestere peste 99 mii persoane.
Al doilea se referi la salariati, de de-
parie categoria cu ponderea cea mai ridi-
catd in structura populatiei ocupate -
63,4% la 1 ianuarie 1993. Statutul de sala-
riat cunoaste o eroziune notabili. Este sin-
gura categorie care pierde locuri de
munci, mreglstrnd un spor negativ de pes-
te 850 mii persoane. Dar in interiorul ace-
stei categorii - sub numeroase aspecte
puternic afectat in perioada de tranzitie -
asistdm la doui tendinte divergente. Sala-
riatii ocupati in sectorul de stat isi reduc
numirul §i ponderea, - o reducere de
aproape un milion persoane (990,8 mii) -
in timp ce in sectorul privat numdirul si
onderea acestora creste. (anxele 1 si 2)
Eur—un singur an, numdrul salarlat,llor din
sectorul privatasporit cu cca 125 mii persoa-
ne. La sférsitul anului 1993, numirul sala-
riatilor din acest sector era de cca 600 mii
persoane. '

3. Sporirea accelerata
‘a somajului

: Somajul cronic, cu caracter de masi gi

fntr-o masura aprecmh:li incomprehensi-
bil a devenit un serios handicap economic
§i un risc social major. Potrivit analizelor
noastre, somajul in Roménia nu are atat o

dimensiune demografics, desi aceasta nu

poate s& nu fie implicati. Are dimensiuni
si cauze economice; este rezultat al insufi-
cientelor locurilor de munc# intr-0 econo-
mie marcat¥ de puternice dezechilibre, de
o gestiune deficitard a resurselor umane si

o lipsi de orizont si motivatie economic.
In contextul studiului nostru nu dorim
sd facem o analizi cuprinzitoare a soma-
jului. Dorim s3 supunem atentiei doar c4-
teva aspecte care au relevan;.ﬁ din
perspectiva flexibilizrii pietei muncii si a
politicilor de combatere a somajului si
sustinere a ocupdrii fortei de munci.

La sfargitul anului 1993, numirul
somerilor inregistrati depasea 1,1 milioa-
' ne persoane, rata de somaj fiind de 10,2%,
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pentru a nu aminti decét cteva, conduce
la ezitri, la erori inadministrarea forteide
munci la nivel micro §i macroeconomic.

Tot astfel, sub aspect institutional,
pasii ficuti sunt in realitate timizi. La ni-
velul organismelor guvernamentale, se
mentin vechile institutii de administrare a
fortei de munci, far insi ca misiunile lor
in conditii de piati si fie bine precizate,f3-
1 54 dispuna de spatiul, personalul si teh-
nicile necesare unui management eficient
al fortei de muncd, inclusiv al somajului.
intarzie crearea unei Agentii Nationale de
Ocupare a Fortei de Munci si Somaj, ca si
a corespondentilor sii in plan teritorial.
Exista inca tendinte concentrationiste in
dirijarea proceselor de ocupare si formare.

La nivelul partenerilor sociali, relatii-
le, atat la scarii micro cit si macroecono-
mici au mai ales un caracter conflictual. $i
datoriti scindérii (fragmentérii) lor, unul
“concurential”. Platformele si canalele de
comunicare sunt in general blocate ceea ce
conduce Ia o lips3 de intelegere si partici-
pare, favorizand actiunile unor grupuri de
presiune.

Gradul de organizare, capacitatea si

forta de negociere a partenerilor sociali

sunt inegale. fn general, patronatul in lipsa
unei conceptii si viziuni de perspectiva cu
privire la dezvoltarea unui sau altui sector
sau dupi caz intreprinderi, este insuficient

pregitit pentru dialog pe baze economice.

reale. In conditiile in care, in sectoare im-
portante, proprietatea de stat riméane incd
predominantd, nu s-a gdsit inca formula
cea mai buni de reprezentare a acestora in

" relatiile cu sindicatele. Deplasénd nego-

cierile spre varf (guvern) au introdus rigi-
ditati si tensiuni pe piata muncii. Se
instaureaza cu mari dificultiti regulile in
ce priveste relatiile dinire stat, patronat si
sindicate pe piata muncii.

Sigur existif motivatii - starea econo-
miei si efectele ei asupra nivelului de trai,
carente de informare, comunicare, trans-
parenti, gradul de organizare si implicare
a actorilor socali etc. In final, pe piata
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muncii acestea au generat : o puternici
presiune sindicald in materie de remune-
rare si drepturi salariale ; lipsa de orizont
si implicare a consiliilor de administratie
pe linia unei veritabile politici de restruc-
turare, a promovirii calititii, perfor-
mantei, a remunerrii §i in consecinti: multe
compromisuri, toleranti ale executivului in
relatiile cu patronatul si sindicatele.

__Din motivele enuntate, piata muncii
este rigidi intr-o perioadi in care restruce
turarea impune mobilitatea factorilor de
productie,inclusiv a forfei de munci.

Potrivit observatiilor §i analizelor
noastre, rigiditatea salariali esie principa-
la disfunctionalitate a pietei munciiin pro-
cesul de tranzitie la economia de piat in
conditii de crizii economica. Formarea si
evolutia salariului este dictatd, dacd nu ex-
clusiv, atunci in proportie covérgitoare, de
evolutia preturilor bunurilor de consum, a
dimensiunii si frecventei normei de prote-
jare (atét cit se face) a puterii de cumpd-
rare (indexare). Potrivit unui studiu
OCDE, sunt rigide acele economii §i, ca
atare, piete ale muncii in care indicele ri-
giditigii salariului calculat ca raport intre
elasticitatea salariului la preturi si respec-
tiv semielasticitatea salariului la rata de
somaj - are o valoare ridicata (11). Altfel
spus, elasticitatea salariului in raport cu
evolutia preturilor este sensibil mai'mare
decht elasticitatea la rata somajului. Sala-
riile nominale manifest o puternica rezis-
tentd la scidere. In aceasta constd
rigiditatea lor §i impasul teoriilor care
considers salariul ca principal mecanism
de reglare a cererii §i ofertei de forta de
munc#. Reactiile ocupérii fortei de muncad
la evolutia salariului sunt slabe, nesemni-
ficative (P.Artus,1987). Sigur, mirimea $i
dinamica rigidititii salariale care se verifi-
ci integral in cazul Roméniei sunt deter-
minate de o multime de factori intre care
indexarea, sciderea sau in unele cazuri
cresterea extrem de lentd a productivitatii
muncii, evolutia cursului de schimb, rata

inflatiei etc. Oricum, ceea ce trebuie
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retinut este faptui i salariul efectiv tinde
si se indepirteze de salariul de echilibru;
acel salariu care in teoria ciasici regla ra-
portul dintre cererea si oferta de forti de
munc#. Cu atdt mai mult cu ct o serie de
variabile care concuri la dimensionarea
salariilor nu sunt controlate de fiecare in-
treprindere (pretul bunurilor de consum,
rata de schimb etc.), cu cit intervin inflexi-
uni intr-un sens sau altul in distributia pro-
fitului intre salariu si investitii..fsi fac loc
si cdstigd teren noi teorii in materie de
salarii si rigoare salariald. Se pribusesc
concomitent doud mituri : cel al pietei uni-
versale a lui L.Walras si cel al sistemului
inegalitar intredus de Marx (O.Favere-
au,1986); apar noi teorii - “contractul im-
plicit” (Baily, Azariadis), “salariul de
eficientd” (H.Leibenstein, Stiglitz, B.Ray-
mond); “conventia” (R.Salais, O. Favere-
au), “forma si investitia nemateriali”
(F.Eymard-Duvernay,1982 si L.Theve-
not,1982) (12).

n conditii de inertie a salariului no-
minal la scidere care nu poate fi ignorati,
contributii la rigidizare introduce si siste-
muil de negociere colectivi - prin parame-
trii sdi nationali si sectoriali impusi
negocierilor din intreprinderi. Rigiditatea
se manifestd atét in ce priveste salariul de
bazi cét si accesoriile salariale. Nivelurile
stabilite in contractul colectiv la nivel
national devin normé minimé pentru cele
sectoriale. Dupi cum nivelurile din acor-
durile de ramuri actioneazi restrictiv pen-
tru intreprinderi - prag sub care nu se
poate negocia. :

fn fine, institutionalizarea salariului
minim national si garantarea sa'in platd in
situatiile in care existd supraefective de

" personal, un veritabil dezinteres fatd de

evolutia costurilor salariale, capata atribu-

te de rigidizare a costurilor salariale, im-’

priméindu-le o traiectorie cu sens unic (de
crestere). ’

Pe aceste ciii se estompeazi pani la
disparitie relatia economici dintre costul

fortei de munca (salarial+nesalarial) §i

5y * i

performanta economics. Salariul tinde s
satisfacd aproape in exclusivitate functia
de protectie sociald. Functia sa productivi,
de stimulare a performantei, calititii si
competitivititii, a productiei si cresterii
economice, de reglare a raporturilor din-
tre cererea §i oferta de.fortd de munci
devine tot mai palidi,inoperanti. Sistemul
traditional de relatii productivitatea mun-
cii-salariy; cost salarial-profit-investitii;
salariu-ocupare-somaj sunt dereglate, in-
validate zi de zi de fenomene ce scapi lo-
gicii economice; se creeazi astfel cu voie
sau fird voie, culturi favorizante cresterii
inflatiei prin costuri salariale. Si aceasta
este doar o sursd de stimulare a inflatiei,
nu insi si cea mai importanta.

Dar, nici alte forme de flexibilizare a
pietei muncii nu pot functiona la parame-
tri normali astfel incit si fie asigurata
fluenta relatiilor pietei muncii cu celelalte
piete precum si reglarea interna.

Astfel, flexibilitatea numerica interna
si externd la miscarea economiei, in spetd
a productiei este slabd. Ocuparea reactio-
neazi cu timiditate si cu mare intirziere la
semnalele celorlaiti parametri (productie,
inflatie, ratd de schimb, salarii etc.). Rezul-
tatul: supraocupare, costuri salariale in
cregtere, imputuri inflationiste, protectie
sociald “universalizatd” si prea putin efi-
cienta,

Formarea profesionald - principalul
dispozitiv de flexibilizare functionali a
pietei muncii in perioade de mari restruc-
turiri in economie este “subdezvoltata in
raport cu misiunile ce fi revin, cu nevoile

" efective de calificiri §i mai ales cu impera-
tivul credrii unor grupe de lucrétori poli-
valenti (Standing Guy, "flexiwokers").

Segmentarea pietei muncii conside-
ram ca este o altd forma a dereglementirii
acestei piete. Este, in opinia nocastrd, o
sursi de alimentare a blocajelor si rigidizi-
rii. Segmentarea pietei muncii nu poate fi
asimilati cu pluritatea pietelor muncii ca-
re rezulti din faptul ci in orice economie
existd o multitudine de piete ale muncii. in
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. Anexa nr. §
Structura gomerilor la data de 30 iunie 1993

in profil teritorial o
. . L = > % = m % =
- Judetul Total someri : din care: .
B : Beneficiazide  Primescalocafie  In chutarea
. . ajutor de somaj de sprijin unui loc de munci
“Total Romania 100 33,0 99 71
Alba _ - 100 52,1 44,0 © 39
Arad 100 55,8 442 -
Arges . 100 66,6 132 20,2
Baciu 100 50,9 . 364 12,7
Bihor 100 67,5 30,2 23
Bistrita-Nasaud 100 63,4 26,3 10,3
" Botosani 100 42,8 - 435 13,7
Brasov 100 - 583 41,6 0,1
Briila 100 "55.2 334 11,4
. Buziu 100 473 51,3 1,4
Caras - Severin 100 54,4 40,7 49
Cilirasi . 100 48,6 514 -
Cluj 100 68,0 212 - 10,8
Constanta 100 46,9 47,0 6,1
Covasnpa - 100 . 50,6 38,2 11,2
Démbovita 100 - 675 323 0,2
Dolj - : 100 © 421 40,5 17,4
Galati - 100 - 428 3.5 25,7
Giurgiu .. - - 100 . 59,7 349 5,4
Gorj - 100 . - 47,0 422 - 10,8
Harghita 100 . 554 344 10,2
Hunedoara -~ - 100 454 - 275 27,1
Talomita 100 490 451 59
Tasi f 100 593 ' 40,7 -
Maramures - 100 - 532 - 405 63
Mehedinti 100 --507. - 364 12,9
‘Mures - S 100 - .. 588 372 4,0
Neam{ 100 49,7 48,1 2,2
Olt i 100 . 460 - 53,7 0,3
Prahova 100 653 - - 344 03
Satu-Mare - 100 = 538 . 40,3 : 59
Salaj - 100 388 - 533 19
Sibiu . 100 61,8 _ 356 26
Suceava 100 410 L 53,7 R ¥
_Teleorman 100 54,1 : 420 39
Timis 100 44,9 529 22
Tulcea 162 41,1 _ 57.8 L1
Vaslui : 100 43,5 498 6,7
Vilcea 100 459 - 450 - 91
Vrancea 100 5i8 40,5 : 1.7
Mun. Bucuresti 100 55,0 436 1,4

Sursa: Calculat pe baza datelor din Buletirusl Statistic ir: domentiul Muricii5i Protectie: Sociale 31993,
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