Dimensiunea economica a agriculturii
= - . x
durabile, creatoare de surplus economic

Situarea agriculturii in contextul mai
larg al sustenabilitatii (durabilitatii) dez-
voltarii economice in Roménia presupune
abordari complexe, multidisciplinare, ne-
cesitate, in primul rand, de rolulsi functiile
strategice vitale ale acestei ramuri de acti-
vitate pentru economie si societate in an-
samblul lor. )

Indiferent de d:versnalea de opinii in
- ceea ce priveste clile si modalitatile de
redresare a economiei romanesti, puternic

confruntati cu costurile economice si so-
ciale ale lranzmel agricultura riméne pi-
"-lonul- forte- penlru Teusita tranzitiei la
mecanismele economiei de piatd concu-
rentiald, in pofida oricirei tentative de a
localiza prioritatile transformirilor eco-
nomico- sociale in alte domenii cum ar fi
cele ale industriei alimentare si usoare sau
ale serviciilor mai mult sau putin riguros
delimitate de sfera speculativelui. _

Curiscul de a incerca o definitie incom-
pletd, relevim ci agricultura durabild in
general si cea din Romania in special pre-
supune dezvoltarea cficientd, pe baze eco-
nomice, tehnologice, sociale si ccologice
moderne a tuturor activitatilor cuprinse in
‘domeniul respectiv, in complexa lor inter-
dependentd si interferentd cu cele din alte
domenii, pe orizonturi de timp scurt, me-
diu §i lung vizdnd cel putin trei obiective
majore:

- a) asigurarea securititii alimentare a
poporului romén, in concordanti cu volu-
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mul §i structura optimale ale nevoilor de
hrand ale acestuia;

b) satisfacerea cerintelor de produse
agroalimentare ale celorlalte ramuri si do-
menii ale economiei nationale, in vederea
formirii si consolidrii unei piete interne
competitive; :

c) participarea, pe baze pmfitabile, Ia
cresterea exportului roménesc, fird a pre-
judicia primatul satisfacerii nevoilor de
hrani ale populatiei si alc pietei interne in
general.

Durabilitatea dezvoltarii agriculturii
roménesti cuprinde caracteristici cantita-
tive si calitative, evident legate de eficien-

“tizarea si intensificarea activititilor

agricole, imbinédnd ceea ce acestea au ca-

' racteristic, specific in Roménia cu cerin-

tele si tendintele progresului cunostintelor
stiintifice si tehnice pe plan mondial, ale

- globalizariisi internationalizirii vizualiza-

te la scard regionald, europeani si mondiala.
Prezenta cercetare isi propune si evi-

 dentieze dimensiunea macroeconomici a

agncultum durabile in Roménia atat prin
prisma mterdependemel macroagregate-
lor economice de efort si efect ale ramurii

~ cat si a eficientei sale, comparativ cu ajte

ramuri economice. Eficientaeste inteleasa
in sens larg, uneori chiar simplificator, dar

~ nu simplist, in sensul raportarii complexe

a fluxurilor economice, in expresie fizica
si/sau valoricd, tranzitdnd “cutia neagra” a
agriculturii de la input-uri la output-uri.

1. Input-urile si output-urile agriculturii

Notiunile de input si output, cunoscute
si sub denumirea de intriri-iesiri, consti-
- tuie in prezent un instrument de lucru in-

tegrat modelului care ii si poaﬂa numele,

‘cu ajutorul ciruia analiza economica mo-

no si multiscctoriald cap4ta o nou consi-

%) Comunicare prezentatd la simpozionul national “Formarea agriculturii durabile si compef:rwe
Strategii i politici alternative ” Bucuresti 23-24.03.1995 .
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stentd privind contributia unei ramuri, in
cazul nostru agricultura, la structura §i di-
namica dezvoltdrii economice propriisi de
ansamblu.

1.1. Pentru a verifica daci agricultura
reprezintd o ramurd a economiei care, cel
putin din punct de vedere valoric, primeste
bunuri si servicii de la celelalte ramuri intr-
o misurd mai mare decit furnizeazii, am
utilizat datele primare din tabelele intrari-
iesiri (pe 34 ramuri), elaborate pentru anii
1989-1991 pentru economia romineascd

de citre Comisia Nationald pentru Stati-

stics, datele pentru anul 1992 fiind in curs
de definitivare. '

Acest demers analitic are ca obiectiv
urmitoarele:

Productia agricola distribuiti pe ramuri (Pad), consumul final

a) demonstrarea falsitdtii unor opinii
potrivit cirora agricultura ar fi o “activita-
te intretinutd”, pe seama altor ramuri §i 2
subventiondrii de la buget sau a altor for-
me de sprijin financiar;

b) relevarea structurii §i dimensiunilor
legaturilor agriculturii cu celelalte ramuri
ale economiei nationale de la care aceasta
primeste bunuri si servicii si carora, la ran-
dul s3u, le furnizeaza bunuri i servicii spe-
cifice; ‘v

c) determinarea eficientei economice a
sectorului agriculturii, intr-o abordare cu
mult mai cuprinzitoare §i nuantatd, re-
nuntindu-se la analize simpliste, tributare
unor aparente sau tratirii strict statice.

Tabelul nr. 1

(€f), consumul intermediar (Ci) i valoarea adiugaia (Va)_
din agricultura™” Roméniei in anii 1989-1991

preturi curente, milioane lei

. Anii__Pad___Cf G Va Pad-Ci___ VaCI
1989 192401 51826 111684 115218 80717 63392
1990 173199 72205 118506 187122 = 59633 119977
1001 488246 250246 409188 415935 79058 165689

* ugricultura mai cuprinde silvicultura, piscicultura gi exploatarea forestierd

Sursa: Calcule pe baza datelor din “Conturile Nafionale”. Anii 1989, 1990, 1991, CNS, iunie 1994,

Pe baza calculelor efectuate cu datele
din tabelele intriri- iesiri, pe anii 1989-
1991 (vezi tabelul nr. 1), se pot decduce
uwrmitoarele constatiri:

a) in perioada analizai3, agricultuors a
distribuit consumului intermediar mai
mulid productie valorica altor ramuri de-
cfit 2 primit de la acesiea, surplusui (Pad-
Ci) oferit variiad intre 60 i 80 milioane lei
anual; acest sens al fluxurilor materiale

‘nete dinspre agriculturd spre alte ramuri

este confirmat si de calculele in preturi
comparabile, chiar dacd marimea surpiu-
sului mentionai este ceva mai redusd;

b) agricultura este 0 ramura cu valoare
adiugatd pozitivi, care depéseste in fieca-

ra am  maihi oo o] finel de arodece

s

agricole, reprezentat In cea mai mare parte
de consumu} gospodériilor (circa 93%) st
al adminisiratici publice (7%); in anul
1991, aceastd diferentd dintre Va si Cia
fost de peste 165 miliarde lei, ceea ce atesta
capacitatea de cregtere autosustinutd a ra-
murii, in pofida cunoscutelor probleme le-
gate de eroriie in minus ale inregistrarilor
statistice la valoarea adiugata in agricultu-
ra §i a infiuentei nefavorabile a foarfecei
preturilor.

Agricultura sste legata de celelalte ra-
muri ale economiei nationale, in primul
rdnd, prin input-urile ce le primeste din
amonte sub form# de materii prime, ma-
teriale, energie, combustibil etc. Analiza

strectnmi nrocentuale 2 intrdcilor T ramu.
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ra agriculturii din celelalte ramuri ale eco-
nomiei nationale evidentiazi practic com-
pozitia costurilor materiale si nemateriale
de productie, in termeni: analizei input-
output, care are la bazil ipotezele, testabile
si in cazul nostru, ale constantei coefi-

cientilor tehnologici (sau ai cheltuiclilor
directe ale productiei), ca urmare a faptu-
lui ¢4 tehnologiile pe termen scurt i medix
nu se schimba in mod radical. Asadar, din
datele tabelului nr. 2 rezulta:

Tabelul nr. #

Structura procentuala a intririlor in agricultura (silviculturd,
piscicultura i exploatarea forestiera)

/)
1989 19907 1991
TOTAL INTRARI 100,0 100,0 100,0
1. Autoconsum al agriculturii . 43,1 . 39,7 388
2. Cirbune, cocs 0,6 5 o 0.2 ; 03
3. Titei 4,9 5,1 50
4. Produse ahmentarc, bAuturi, tutun 18,0 26,8 15,5
5. Textile siconfectii 03 03 03
6. Lemn, mob:la alte produsc 1,2 . 0,6 i,2
7. Chimie si fibre sintetice . 10,4 R - 94
8. Medicamente, detergenti 0,3 TSE o Ay 1,2
9. Cauciuc si materiale plastice 20 1,6 23
10. Sticld 04 .02 04
11. Materiale de constructii 03 0,2 0,5
‘12, Metalurgie si siderurgic 0,4. 05 0,7
13. Constructii de masini 36 LI < 2,7
14. Produse electrice si elcclromcc 0,5 0,8 0,7
15. Mijloace de transport 12 .19 1,1
16. Constructii 1,5 14 2.4
17. Energie electricx si termicé, apa gaze 59 4,2 10,7
18. Transporturi 4,1 26 4,6 .
19. Comunicatii - ; 0,3 = 0,3
20. Servicii ﬁnanrldr-bancarc 0,3 0,3 - 04
21. Servicii pentru intreprinderi 0,4 03 09
22. Servicii colective, sociale, personale 01 . 0,3 0,1

x/ prefuri 1989
X/ prefuri curente

Sursa: Calcule pe baza datelor din “Conturile Nationale”. Am: 1989, 1990, 1991,

CNS, iunie 1994,

- de departe, cea mai mare parte d cos-
turilor de productie din agriculturd (intre
43,1% si 38,8%) este detinutd de ciire au-
toconsumul ramurii ceea ce semnifica:

@ un potential propriu de autosustine-

' rea dezvoltarii durabile in insusi interiorul

ramurii, atestind in bun parte capacitatea
sa de crestere endogend,

@ relativa autonomie a dezvoltdrii ra-

s, o~

murii intr-o proportie insemnatd, fard .
neglija insd legaturile absolut necesare ¢ -
celelalte ramuri;

- la formarea compozitiei costurilor di-
recte ale agriculturii au contribuit in anu!
1991 cu coeficienti (ponderi) de pesic
0,1% un numar de 21 de ramuri din cele *4
agregate cuprinse in analiz4, in ordinea
importantei coeficientilor, printre acestca
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fiind wrm#toarele: produse alimentare,
bduturi, tutun (15,5%), energie eleciric si
termicd (10,7%), chimie §i fibre sintetice
(9,4%), titei (5%), transporturi (4,6%),

constructii de masini (2,7%), cauciuc §i

materiale plastice (2,3%) etc;

- - variatiile ponderilor componentelor
de cost de la un an la altul sunt, in majori-
tatea cazurilor, foarte mici sau inexistente,
ceea ce ne confirmi valabilitatea ipotezei

_constantei pe termen scurt §i mediu a coe-

ficientilor tehnici (aij), utilizati in calcule
de analizi si previziune a necesarului total

. de producgie agricold pentru asigurarea

unui volum §i structuri date ale vectorului

consumului final, form3rii brute de mpnal ;

stnexportulm.
concluzie la structura wnsumulul

intermediar, se poate a.ﬁrmacéagncuhura .
depinde de un numér mare de ramuri din’ -

amonte pentru a-si putea desfisura activi-

tatea, chiar daci aceasti dependent expri-
matd procentual pentru fiecare ramuri
furnizoare nu s compara cu ponderea au-

toconsumulul. De aici rezulta necesitatea .

coreldrii §i sincronizarii cat mai bune in
timpsi spa;m dintre agriculturd §| ramurile
sale furnizoare, astfel incit si i se poatﬁ
crea premisele cresterii sale durabile, atat
de afectate uneori; in anumiti ani, de con-

* ditii climatice nefavorabile la care se mai

adaugi o serie de costuri obiective si su-
biective ale tranzitiei. Momtonz:u'ea efi-
cieuti a unor astfel de legituri intre blocul
agriculturii si ramurile de influx ale aceste-
ia presupune, firi indoiald, indeplinirea
unor conditii minime, lcgate de:

a) funcnonarea unui sistem infor-

 mational, necesar si suficient, pe linia con-

fruntarii cererii si ofertei in dinamicd, prin
respectarea fermd a unor contracte de li-
vrare a productiilor necesare de bunuri §i

‘servicii pentru agriculturi;

b) existenta unor evaluiri anticipate vi-
z4nd ajustirile sau schimbirile structurale
ale costurilor induse de noile telmo!ogli de
productie;

c) imbinarea estimdrilor consumurilor
necesare in mérimi fizice cu cele in marimi

valorice, in cadrul unui program de pro-
~ductie al ramurii cu caracter orientativ si

anticipativ, tabelele intrari-iesiri fiind un
instrument absolut necesar in fundamen-
tarea deciziilor la nivel de produs, grupe de
produse si sectorial;

d) orice strategie de reslructurare a
amculnun nu poate face abstractie de ace-
ste ramuri de influx cu care agncultura,

prin natura tehnologmi a .procesului de

productie, este nevoitd si coopereze.
1.2. Nu de mai mic importanti este si
aspectul compozitiei ramurilor cirora

_'agricalluta le furnizeazi productia sa de
‘bunuri si servicii pentru consumul inter-
‘mediar.

AceastA calitate de furnizor a ramurii
reflectd o specializare a activititii agricul-
turii pentru satisfacerea nevoilor de con-
sum a anumitor -parteneri in scopuri
productive (prelucr:ln ulterioare - consum

intermediar) si pentru consumul final, ex-

port, investitii si stocuri. Totodat4, satisfa-
cerea nevoilor ramurilor din aval de citre
agncullurﬁ depinde in misura hotiritoare
de primirea intririlor din amonte ca si de
asigurarea propriului autoconsum in can-
titatile si sortimentele necesare.

Tabelul nr. 3

Repartizarea productiei agricole

pe ramuri consumatoare intermediare®

% din totalul productiei agricole distribuite

12

1989 1990 1991

' 1 75 s

"k Agncultura snl\nculmra, pisciculturd, ' '
exploatare foresnera 25,0 264 32,6



1 2 3

2. Minereuri feroase 5

3. Produse alimentare, biuturi, tutun
4. Textile, confectii

5. Pieldrie, inciltdminte

6. Lemn, mobil3, alte produse

7. Celulozi si hdrtie

8. Chimie si fibre sintetice

9, Medicamente, detergenti, cosmetice

65,1 66,9 613

43 21 2,7
0,2 0,0 0,0
1,2 1,5 1,2
09 0,7 0,7
0,5 0,2 03
0,1 0,0 0,0

x| prefuri curente
Sursa: Calcule pe baza datelor din

Din datele tabelului nr. 3, rezultd ca
numirul ramurilor cirora le sunt reparti-
zate produsele si serviciile agriculturii

ntru consumuri intermediare sunt cu

mult mai reduse (circa 9 ramuri) din care
peste 60% din productia totald revine pro-
duselor alimentare, bauturilor §i tutunu-
lui, urmate de autoconsumul agriculturii,
textile, confectii, pieldrie §i incaltaminte.
Asadar, agricultura in calitate de furni-
zor de bunuri intermediare intr in relatii

cu un numdir mai scizut de ramuri, ceea ce

nu exclude in viitor posibilitati de extinde-
re a legaturilor si cu alte ramuri. Daca
agricultura are in amonte legdturi de pro-
ductie cu un numir mai mare de ramuri
decét in aval, aceasta nu inseamni ca sec-
torul agricol primegte de la alte ramuri
mai mult decét ar da acestora. Dimpotri-
vi, volumul total net al schimburilor de
produse dintre agricultura si celelalte ra-
muri, calculat in mod corect numai in ter-
menii analizei intrdri-iesiri, releva cd

agricultura repartizeaza pentru consumul -

intermediar al celorlalte ramuri un volum
valoric al productiei sensibil mai mare de-
cit primeste. -

n cadrul legiturilor amonte-aval ale
agriculturii din structura de ansamblu a
economiei nationale, un rol cu pondere

~deosebita il are industria alimentard, a
bauturilor §i tutunului care, de exemplu, a

o

“Conturile Nafionale”. Anii 1989, 1990, 1991, CNS, iunie 1994.

preluat peste 60% din productia agricola
repartizata transformarilor productive ul-
terioare §i mai multde 15% din input-urile
agriculturii provenind tot din aceasta ra-
muri. De aici rezulti si necesitatea
functionirii operative si eficiente, inclusiv
din punct de vedere informational, a fluxu-
rilor materiale si financiare ale cresterii
_ acestui bloc de ramuri care impreund satis-
facun volum important (circa 40%) al con-
sumului final total al gospoddriilor
(populatiei) §i administratiilor publice.

. Dar intensificarea relatiilor in aval ale
agriculturii pe segmentul distributiei pro-
ductiei sale intermediare este o problema
iminenti ce tine de cregterea necesarului
de produse agricole ca sortiment diversi-
ficat si ca volum crescand.

1.3. O parte insemnatd a productiei
agricole este destinatd consumului final
(individual si public), investitiilor §i expor-
tului ceea ce pune agricultura in directd
legatura cu functia sa vitald de securitate
alimentard, factor de acumulare investitio-
nalé si de export. In anii 1989 si 1990 (vezi
tabelul nr. 4), formarea bruti de capital fix
a fost negativi, ceea ce s-a repercutat nefa-
vorabil asupra productiei in general §i
semnifica o situatie de totald “anormalita-
te” pentru un sector att de important al
‘economiei cum este cel agricol.
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Utilizarea finali a productiei agriculturii , pisciculturii,

Tabelul nr. 4

silviculturii §i exploatarii forestiere
2 milioane lei
19897 % 19907 % 1991 %
- Consum final total 51826 100,0 55128 100,0 250246 100,0
din care: :
. gospodarii 48548 93,6 49725 902 234950 939
. administratie publici 3278 64 5403 98 15296 6,1
- Formarea brutd ’ i
. de capital fix -419 -1061 11168
- Export 1989 722 15244
- Import - 1490 5782 26363
- Variatia de stoc -15142 20559 108445
x| prejuri 1989;
xx/ prefuri curente

Sursa: Calcule pe baza datelor din “Conturile Nagionale”. Anii 1989, 1990, 1991, CNS, iunie 1994.

Importurile in anii 1990 si 1991 au de-

pasit sensibil exporturile de produse agri-

cole (de respectiv 8 ori si 1,7 ori).
Destinatia importurilor in anii 1989, 1990
si 1991 a fost pentru consumul intermediar

- in proportie de respectiv 71,4%, 52,4% si

29,7%, o proportie crescindid an de an,
adic respectiv -28,6%, 47,6% si 70,3%,
fiind alocatid consumului final cu conse-
cinte perturbatoare pentru balanta comer-
ciald si de plati externe a tdrii.

2. Eficienta macroeconomici a agriculturii,
sursa de surplus economic

Potrivit datelor statistice oficiale, PIB
din agriculturj, spre deosebire de alte ra-
muri productive, in perioada dup3 anul
1989, a curoscut o dinamici oscilatorie dar
cu o tendinta de crestere in ultimii doi ani.
Fatd de anul 1980 = 100,0, dinamica PIB
din agriculturi a fost urméitoarea: 1990 =
144,0; 1991 = 126,9; 1992 = 106,4; 1993 =
119,2 (vezi Anuvarul S}atis:ic al Roméniei,
CNS, 1994, p. 363). In industrie, in anul
1993, se inregistreazi numai 58% din nive-
lul productiei anului 1980.

Din aceste douvd dinamici diferite, s-ar

o~

putea trage concluzia ¢4 agricultura a su-
portat cu mai multd rezisten{d socurile
tranzitiei, chiar daca nu se poate vorbi inc
de o relansare a ei pe baze noi si nua
beneficiat de un minim investitional nece-
sar si suficient. '

2.1. Mdsurarea eficientei macroecono-
mice cu ajutorul raportului lei valoare
adiugati la un leu consum intermediar mi
se pare relevanti, mai ales in cazul in care
se face calculul in dinamici si comparativ
interramuri.

o
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Tabelu]l nr. 5

Raportut” dintre valoarea sdiugati si consumul intermediar
pe principaleie ramuri ale economiei romanesti,
in perioada 1989-1992

Ramura Anii
1989 1950 1991 1992

Agricultura 1,03 1,61 1,02 1,02
Silvicultura 1,85 1,74 1,44 1,64
Industrie total 0,39 0,38 0,36 0,42
- Industria extractivi 0,95 0,87 0,69 0,76
- Industria prelucritoare 0,39 0,41 0,36 0,44
- Industria alimentard

si bauturi 0,30 0,32 0,32 0,38
- Magini i echipamente 0,51 0,64 0,41 0,54
- Mijloace ale tehnicii

de calcul si birou 1,47 1,34 0,59 0,71
- Constructii 0,40 0,57 0,57 0,59
- Comert 2,26 2,12 3,56 3,80
- Transporturi 1,21 1,00 1,07 1,28
- Posta si telecomunicatii 5,29 4,25 3,15 2,01

x) lei valoare addugatd la 1 leu consum intermediar.

Swrsa: Caleule pe baza datelor din Anuarul Sta.fist_‘ic al Romdniet, C‘NS, 1994, p. 372-373.

in perioada 1989-1992, raportul vaioa-
re addugaid/consum intermediar (tabelul
nr. 5) a fost supraunitar in agriculiura si
silvicultura si subunitar, la mare distanta,
in industrie, inclusiv in industria prejucia-
toare. Dacd la 1 leu consum intermediar
revencau 1,02 lei valoare addugatd in agri-
culturd in anul 1592 in industria prelueri-
toare reveneau numai C,42 lei. Acest
raport supraunitar pentru agriculturi s-a
mentinut in intreaga periozdd analizatd
ceea ce vine atat in sprijinul potentialului
de durabilitate a agriculturii cdt si al sur-
plusului econcmic, cel putin dacd se com-
pard cu ramurile industriale (exceptind
numai in unii ani industria mijloacelor
tehnicii de calcul si birou).

Comertul este singura ramuri cu un

coeficient de eficienta foarte ridicat 3,8 lei
valoare addugaltd la 1 leu consuin interme-
diar, ceca ce se explici in principal prin
liberaiizarea preturilor si a adaosului co-
mereial, [n cazul unei astfel de ramuri, nu
estevorbade o eficientd de durati cide una
lemporard, cu un pronuntat caracter con-
junctural si speculativ, adesea generat3 de
pozitii de monopol pe o piati in formare,
marcata de o serie de imperfectiuni.

2.2. Unaltindicator al eficientei macroe-
conomice sijsau sectoriale este produsul
intern brut pe o persoana activia ocupati.
El reflectd mésura in care se valorizeaza
factorii de productie consumati, in sensul
adaosului de valoare economici nou crea-
td, raportatd la un singur factor de pro-
ductie si anume munca.
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Tabelul nr. 6

PIB pe o persoana activii ocupati, pe principalele ramuri

ale economiei nationale, in perioada 1980-1993

mii lei/pers. activi ocupati; preturi curente

1980 % 1990 % 1993 %o
Total economie 598,97 100,0 791,42 100,0 1961,59 100,0
Agriculturad 256,47 42,8 594,43 75,1 1147,49 58,5
Industrie 846,51 1414 867,92 109,7 2349,70 119,7
Constructii 522,04 87,1 651,55 823 1591,89 81,1
Comert 816,93 136,4 988,84 1249 4818,80 2457
Transport 673,37 112,5 632,68 799 1919,71 97,9

Sursa: Calcule pe baza datelor din Anuarul Statistic al Romaniei, CNS, 1994, p. 158, 364.

Agricultura a realizat o productivitate
a muncii pe o persoani activd ocupatd mai
scazutd, 58,5% fatd de nivelul mediu pe
economia nationald, in anul 1993, compa-
rativcu 42,8% in anul 1980si 75,1% in anul
1990 (vezi tabelul nr. 6). Decalajele abso-
lute si relative care despart productivitatea
muncii din agricultura de cele din comert,
industrie si transport sunt mari, desi ten-
dinta de apropiere intre ramuri la acest
indicator, in perioada 1990-1993, pare si
fie evidentd. Remarcim insd ci apropierea
intre nivelurile productivitdtilor muncii s-a
produs in conditiile in care a avut loc o
cidere generald a acestora, numirul ocu-
patilor in ramuri neagricole reducandu-se
sensibil, iar in agricultura crescnd, ceea ce
intr-un anumit fel a dezavantajat agricul-
tura.

Tendinta de apropiere a nivelurilor
productivititii muncii fatre ramuri §i sec-
toare care se manifesta relativ, pe perioade
indelungate de timp, este pe de alia parte
contracaratd de specificul tehnico-econo-
mic, social si ecologic al activititii din di-
feritele ramuri si domenii de activitate care
‘actioneazi in sensui diferentierii. Bunioa-
rd, in agriculturi, cele peste 3,5 milioane
populatie ocupati activi nu se pot consi-
dera cu acelasi grad de ocupare in pro-
ductie, fati de alte ramuri, dat fiind totusi
caracterul preponderent sezonier i inten-
sitatile diferite ale muncii agricole.

-~
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fn cazul in care presupunem cé in me-

die un lucrator in agriculturd este ocupat

deplin numai o treime dintr-un an de zile-
munci, atunci ipso facto nivelul producti-
vitdtii muncii din aceasta ramurd ar trebui
triplat ceea ce ar echivala cu un nivel supe-
rior chiar celui din industrie. De altfel, in
unele tari dezvoltate aceasti situatie este o
realitate cauzatd, in principal, de factorul
inzestrarea tehnica superioard si de pon-
derea scizutd a ocupatilor in agricultura.

Rezervele de crestere a productivitatii
muncii in agricultura Roméniei, dupa pa-
rerea noastrd, sunt legate pe termencle
mediu si lung, nu atdt de intensificarea
consumurilor de munci vie cit mai ales de
cresterea gradului de dotare tehnicd a ac-
tivititilor si a nivelului de cunostinte si
pregtire a lucritorilor agricoli. Numai pe
aceasti cale, necesarmente facilitatd de
politici agrare adecvate, se poate realiza
surplusul economic incorporat, deocam-
datd in stare latentd, in factorii de pro-
ductie din acest sector incd insuficient
valorificati, din punct de vedere al cresterii
productivititiilor marginale ale capitalu-
lui fix, interpretat lato senso.

2.3. Importanta agriculturii romanesti
ca ramuri creatoare de produs intern brut
este reflectatd, fard indoiald, de ponderea
pe care aceasta o detine in mdrimea indi-
catorului pe ansamblul economiei natio-
nale (tabelul nr. 7). Aceasid pondere

e
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reprezenta peste o cincime din P1B-ul Ro-
maniei in anul 1993, fata de 12,6% in anul
1980, situdnd agricultura pe locui doi, la
distantd de 15,5 puncie p.ocentuale, dupi
industrie. :
Comparativ cu tarile dezvoliate, in Ro-
ménia ponderea agriculturii in PIB este
foarte mare, ceea ce pentru unii specialisti
ar putea sa reprezinte un fel de “pecete” a
subdezvoltdrii §i un motiv de complexare
sau “invinuire” a agriculturii, in demersu-
rile comparative internationale.
Considerdm ci astfel de perceptii sunt

parasion n’est pas raison”.

total lipsite de temei intrucét: a) faptul ca
agricultura roméneascd are 0 pondere mai
mare in PIB este un merit pentru ramura
ca atare $i nicidecum o vind; b) aceasta
pondere relativ mare se explici prin con-
tributii procentuale relativ scizute ale al-
tor ramuri i domenii care ar fi putut sau
trebuic s3 contribuie in misurd mai mare
la crearca PIB; ¢) comparatiile internatio-
nale pe baza unor macrostructuri atit de
agregate, ascund realititi extrem de diferi-
te ceea ce face si fie actual dictonul “com-

Tabelul nr. 7
PIB pe categorii de resurse
mild, lei
1980 %o 1990 % 1991 1992 1993 %

Total economie 619,9 100,0 8579 100,0 22039 60835 19737,5 100,0
Agriculturd 78,2 126 1816 21,2 4043 1131,2 40587 20,6
Industrie 3083 49,7 3476 40,5 8346 24634 71196 36,1
Constructii 45,0 73 . 460 54 961 2603 9137 4,6
Comert 415 67 532 62 2965 846,7 28190 143
Transport 43,5 70 422 49 436,5 954,1 48

125,2

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, CNS, 1994, p. 364

Desigur, aceste cifre comparative nece-
sitd o interpretare prudentd. Concluziile
de naturd strategica privind dezvoltarea
durabild a agriculturii, degajate pe baza
unor comparatii, trebuie si fie coroborate
cu specificul si nivelul de dezvoltare a eco-
nomiei roménesti. Totodat3 trebuie avute
in vedere si implicatiile tranzitiei si ale
declinului diferentiat al productiei pe ra-
muri, in perioada crizei actuale a econo-
miei roméanesti, ceea ce a condus la
schimbdri si distorsiondri in structura pe
ramuri, in contrasens cu tendintele din tari
dezvoltate, unde agricultura contribuie la
realizarea PIB cu céteva procente, fird ca
ramura sd-si piardd semnificatia vitala
pentru ansamblul economiei precum si ca-
pacitatea de absorbtie a tehnologiilor de
varf, in conditii de asistenti financiari din
partea statului. Practic, agricultura in tari-
le dezvoitate si-a mérit dimensiunile in ter-
menii absoluti ai cantitatii si calititii

input-urilor si out-puturilor, concomitent
cu miscarca ponderii sale in contextul di-
mensiunilor relative, ai comparatiilor in-
terramuri, din punctul de vedere ai
structurii- ocupdrii sau al contributiei 1a
PIB. Niciodata térile dezvoltate nu si-au
propus, prin politica lor economici, si re-
ducd ponderea agriculturii prin dezinteres
fatd de ramurd, neglijarea sau discrimina-
rea acesteia. :

Excluderea agriculturii din esicheru!
prioritatilor dezvoltarii economice dura-
bile in Romdnia, de dragul unei “pseudo-
tertializdri” fortate a economiei nationale
in tranzitie, afectatd, in primul rind, in
sectoarele sale productive ar insemna o
eroare gravd, cu consecinie nefavorabile
pe termen lung, inclusiv pentru dezvolta-
rea naturald, fireascd a unui sector tertiar
complementar §i potentator al cresterii
autosustinute, in tot complexul economic
national.
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Inscrierea Roméniei in tendiniele
mondiale in ceea ce priveste contributia
agricultorii la crearea PIB nu trebuie
inteleasii ca o reducere pur §i simplu a
ponderii sale in acest macroagregat, indi-
ferent de metoda si masurile folosite, nu-
mai de dragul incadrérii intr-o tendinta.
Aceasta ar fi o abordare pe cit de simplistd
pe atét de daundtoare in ceea ce priveste
rolul agriculturii in economia de tranzitie
a Roméniei. Pentru a ne incadra eficient
intr-o astfel de tendintd, apare absolut ne-
cesard respectarea cdtorva conditii mini-
me:

a) cresterea productieiagricolesiaran-
damentelor acesteia, in marimi absolute,
potrivit cerintelor de ansamblu ale dezvol-
tdrii economice durabile;

b) valorificarea selectivi intr-o méisura
si mai mare a potentialului sectoarelor
neagricole, pe baza unor priorititi bine
determinate care, prin cresteri relativ su-
perioare ale PIB- ului in aceste sectoare,
s configureze o structurd procentuald pe
ramuri economice mai mult sau mai putin
apropiatd de cea a tdrilor dezvoltate;

c¢) satisfacerea cantitativa si calitaiivi a
nevoilor ‘de input-uri ale agriculturii de
citre ramurile din amontele productiei
agricole ca preconditie a cresterii unei so-

- lide baze pentru prelucrarea produselor

agriccle de citre ramurile din aval, ceea ce
evident implicad abordarea probiemelor
dezvoltarii durabile a agriculturii in terme-
nii analizelor sistemice si corelatiilor in-
put-output.

Dificultatea cea mai mare pentru eco-
nomia Romdniei nu este ca agricultura
detine in prezent 20% din PIB-ul acesteia
ci ci:

-ramurile neagricole gi-au redus atatde
mult volumul productiei, ca urmare a unui
proces destructurativ fortat §i scdpat in bu-
ni misura de sub control, impus de o serie
de factori interni si externi, cu caracter atat
obiectiv cét si subiectiv, ceea ce se repercu-
teazi nefavorabil si asupra agriculturii;

- randamentele activititilor agricole si
neagricole au scizut si sunt foarte modes-
te, comparativ cu cele din alte tdri;

- formele de proprietate, organizatori-
ce si de management agricol se afla intr-o

.stare incipientd, uneori confuzi, faid de

cerintele reale ale economiei de piata con-
curentiald. _

Or, solutionarea problemelor tran-
zitiei tocmai la aceste puncte nodale, in
primul rdnd, ar trebui si dea raspuns astfel
incdt sd nu afecteze potentialul intrinsec
de durabilitate pe care il are agricultura in
mod normal in tara noastra ci s3-1 intensi-
fice. Si acest raspuns nu poate eluda capa-
citatea alocativi a eficientei economice §i
a preturilor liberalizate,. desigur intr-o
piata concurentiald institutionalizata.

Particularitatile pietei produselor agri-
cole impune judecarea durabilitatii si prin
prisma volumului §i structurii cererii si
ofertei si a echilibrelor pe termen scurt,
mediu si lung ale pietei factorilor de pro-
ductie in acest domeniu, in corelatie cu
abordérile macroeconomice.

3. Factorii de productie-premise
ale surplusului economic al agriculturii

Analiza comparativa interramuri a

-principalilor factori de productie din agri-

culturd (munca si capitalul) in prezenta
cercetare nu este decdt partiald intrucit,
datoritd unor dificuitati statistico-infor-
mationale si metodologice inci insurmon-
tabile, nu a putut lua in consideratie si
importentul facter de productie care este

0

pamaéntul a cirui circulatie, in concordania
cu legile pictei, nu permite evaluari reje-
vante pand in prezent.

3.1. Ponderea mare a populatiei ocupa-
te in agriculturZ este o caracteristicd a ma-
crostructurii eccnomiei roménesti §i
trebuie considerati ca un datum al proble-
mei.



Tabelul nr. 8

Fopulatia activa ocupatii pe ramuri ale economiei nationale,
in perioada 1980 - 1993

1980 % 1990 % 1993 %
mii pers. mii pers. mii pers.
Total economie 10350 100,0 10840 100,0 10062 100,0
Agriculturd 3049 294 3055 28,2 3537 35;2
Industrie 3642 35,2 4005 36,9 3030 30,1
Constructii 862 83 706 6,5 574 5,7
Comert 508 4,9 538 49 585 5.5
Transporturi 646 6,2 667 6,2 497 4%

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, CNS, 1994, p. 158.

Referitor la forta de munc3 activd ocu-
patd, ca principal factor de productie, sem-
nalim ci aceasta a crescut in agriculturd de
la circa 3 milioane in anul 1990 la 3,537
milioane in anul 1993, in timp ce in celelal-
te ramuri se inregistreaza o scadere mai
mare sau mai micl, indeosebi ca urmare a
reducerii drastice a volumului de activitate
si a cresterii somajului in perioada analizata.

Aceastd situatie concretd a “supradi-
mensionarii” fortei de muncd active ocu-
pate in agricultura, comparativ cu cea din
alte tari, meritd o analizd aparte care sa
tind scama de mai mulite aspecte:

a) structura pe varste, sexe si repartitia
pe dimensiuni a proprietdtii; b) structura
pe nivelul de calificare profesionala si ca-
tegerii de nievoi ale agriculturii: ©) capaci-
tatca specifica a agriculturii de a absorbi

forta de munci inalt calificata; d) existenta-

unui somaj “de tip deosebit” in agriculturd
si conseciniele economico- sociale ale
acestuia; ) navetismul, flexibilitaiea, mo-
bilitatea si caracterul sezonier al fortei de
muncé din agricuiturd; f) potentialul de a
elibera forta de munca.

Opinia potrivit cireia agricultura ro-
méneascd inregistreaza un “excedent” de
forta de munca este contrazisd de faptul ci,
in prezent, in pofida acestui presupus ex-
cedent, exista suprafete intinse de pamant
in parloagd, o serie de lucrdri agricole,
amenajari funciare si de rombatere a €ro-

ziunii ca si recoltarea care se efectueaza
greoi, cu intrziere sau chiar deloc. Forta
de munci in agricultura este profund mar-
cati de procesele imbatranirii, feminizarii.
ale navetismului si utilizarii ineficiente a
potentialului unor categorii socio-profe-
sionale.

in orice caz, dezvoltarea durabild 2
agriculturii, din punctul de vedere al utili-
zarii disponibilului fortci de munca, impli-
ca mai degrabd masuri specifice de
dezvoltare a economiei locale si regionalc
a industriilor si serviciilor in mediul rural,
decét transferul de muncé in mediul urban
care este nu numai costisitor dar §i nesigus,
pe un fond de somaj ridicat si persistent in
acest mediu. Datoritd supraocupdrii ir
orase. are loc un transfer modest de foriz
de munca la sate, iar statutul proprietari-
lor de pAmént rezidenti in mediul urban n:
poate fi considerat ca generator de ocupa-
re in agricultur decét intr-o masurd foarte
limitata.

Prin prisma ocupdrii, dimensiunea ecc-
nomica a unei agriculturi durabile in Ro-
mdnia mai este legatd de aspectul cd
persoand activi ocupata in agricultura, in
prezent, asiguri hrana pentru 6,43 locui-
tori ai Romaniei (22,75 mil. locuitori a:
Romdniei fatd de 3,537 mil. activi ocupati
in agriculturd). Asemenea calcuie se fac in
mod frecvent si isi au semnificatia lor eco-
nomico-sociali distinctd care insd trebuie
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totodata inseratd in contextul interdepen-
dentei sectoriale din economie. Dacd la o

primd abordare suntem inclinati si credem

ci un lucritor din agricultura Roméniei
creeazi suficient surplus pentru a mai hra-
ni inci cinci persoane, o analizi mai apro-
fundati releva ci, in tdrile dezvoliate, acest
raport este cu mulit mai mare, impunéndu-
se totodatd si luarea in calcul comparativa
nivelului i structurii natural-valorice si
calitative ale consumului agro-alimentar
per capita.

Masurile de politici a ocupdrii popu-
latiei agrare in conditiile specifice ale tran-
zitiei din Roménia trebuie legate de
necesitatea revigordrii sectorului zooteh-

-nic, legumicol, viticol si pomicol, in buni

masura distrus, ca si a altor activititi cu

valoare addugati relativ ridicatd, de prelu-
crare a produselor agricole, in domeniile
silviculturii, protectiei solului, piscicultu-
rii si serviciilor pentru agriculturd. Este de

datoria organelor guvernamentale si de
stat, la nivel central silocal, s3 creeze opor-

tunitati de ocupare pentru fiecare membru
al populatiei active apte de munci din agri-
culturd, stiut fiind c3 “solutionarea de la
sine a problemei”, in virtutea statornicirii
céndva, neprecizat ca timp, a unei econo-

~ mii de piatd in acest sector este total con-

traproductivd si generatoare de mari
dificultati in asigurarea unui nivel de trai
decent la sate, oferind teren fertil doar
pentru politiziri si ideologii sterile, in cea

. mai mare parte a lor. -

Stimularea cererii de fortd de munca in
mediul rural, pe baza unui salariu si a unei
productivititi acoperitoare pentru un trai
cel putin modest, constituie o alternativi
la remediile antisomaj practicate in pre-

zent, care se sprijind pe indemnizare $inu

pe cresterea ocupdrii.
3.2. Din punctul de vedere a1 inzestrarii
cu fonduri fixe si al irvestitiilor, agriculru-

'ra, care contribuie cu o cincime la crearea

PIB, nu detine decét 8,3% din totalul fon-
durilor fixe din economie si 6,6% din inve-
stitii 1a nivelul anului 1993 (tabelele nr. 9
si 10), ceea ce confirmd nu o posibild pro-
ductivitate medie si marginala relativ inal-
td a acestor factori de productie ci mai
degrabi o subdotare sau dotare slabi care,
in ultimii ani, s-au resimtit intr-o masurd
tot mai insemnati, cel putin prin existenta
si persistenta unor fenomene diunitoare
evidente cum ar fi: reducerea randamente-

1lor 1a hectar si a gradului de incdrcare a

masinilor §i echipamentelor agricole, nea--
decvate unor proprietiti funciare disipate
si de.mici dimensiuni; invechirea fizici si
moralid a fondurilor fixe; existenta unor

-suprafete agricole in degradare crescandd;

intérzieri in efectuarea lucririlor agricole

_si existenta ani la r4nd a unor suprafete de

pimant necultivate; distrugerea sisteme-
lor de irigatii i imbunatatiri funciare; de-
ficiente majore de organizare si lipsa
initiativelor convergente pe plan local.

Recurgerea, in multe cazuri, la tehnici
agricole traditionale (inapoiate) de pro-
ductie nu poate fi consideratd decit ca
accidentald, si specificd unei faze tranzito-
rii pe care o dorim c4t mai scurtd. Ea nu
are in comun cu dezvoltarea durabili, de-
c4t faptul ca implica procesul muncii, dar
se deosebeste esential de aceasta tocmai
prin nivelul tehnic al maginilor folosite.
Dotarea agriculturii cu masini adecvate si
ieftine constituie o provocare pentru in-
dustria autohtond constructoare de
masini, ia o concurentd destul de puterni-
ci din partea ofertei din strdinatate. Ori-
cum, structurarea constructiilor de masini
agricole si implicit dotarea agriculturii cu
masini si utilaje de care are nevoie se vor
putea realiza pe orizontul de timp mediu
si lung si necesitd politici corelate de asis-
tenta financiara a restructurérii ia niveluri
diferite de organizare a agricuiturii si eco-
nomiei.



Tabelu! nr. ¥

Fondurile fixe pe ramuri ale economiei nationale,
in perioada 1980-1993

Structura (%) preturi curente Indici 1980 = 100
1980 1990 1993 1991 1992 1993
Total economie 100,0 100,0 100,0 193 198,5 214,3
din care:
Agriculturd 10,7 89 83 147,6 155,0 164,3
Industrie 46,1 50,6 80,7 212,1 216,6 228,7
Constructii 43 24 29 97,7 101,7 107,8
Comert 25 24 29 190,8 222,0 229,0
Transport 122 17,1 158 278,9 285,5 337,5

Sursa: Calcule pe baza datelor din Anuarul Statistic al Romdniei 1994 C.N.S., p. 381, 382.

Nu exista nici o indoiald in legituri cu
raportuldirect proportional dintre dezvol-
tarea economicd durabild a agriculturii si
nivelul tehnic inalt al capitalului s3u fix.

Volumul si calitatea fondurilor fixe din
agricultura Roméniei au fost nefavorabil
influentate de procesele de distrugere si
degradare care au insotit reforma in acest
domeniu, ceea ce in final a insemnat o
pierdere de avutie nationald. Daci prin
socializarea fortatd a agriculturii, incheia-
14 in regimul comunist pana in anul 1962,
s-a distrus o parte importanti a fondurilor
fixe din gospodériile individuale, prin im-
proprietdrirea actuald s-au distrus sau se
afld in stare de subutilizare multe active
patrimeniale corporale din agricultura
(sisteme de irigatii, drenare, silozuri, graj-
duri, alte infrastructuri etc). Indecursde o
jumitate de secol, agricultura roméneasci
a suferit deci doud “valuri de distrugere”
majore a fondurilor sale fixe, de fiecare
dat4 bunurile materiale fiind sacrificate fa-

Investitii pe ramuri ale economiei nationale

rd discerndmdént, in principal pe motivul
ideologic al perioadei creirii lor, situatie
ce nu s-a intdmplat in téri vecine cum ar fi:
Ungaria, Bulgaria, Cehia, Slovacia, Polo-
nia etc.

Chiar daca nu este niciodata prea tar-
ziu, considerdm necesar s fie trase cit mai
curdnd invitdminiele necesare privind
principiile si criteriile dupd care se prote-
jeazi perenitatea si se foloseste valoarea
bunuriior materiale i spirituale create de
poporul romdn, indife -ent de regimul so-
cial - politic si in pofida unor posibile exa-
gerdri imediat post - revolutionare care au
existat dintotdeauna, dar in masuri diferite
de la o tard la alta.

Confundarea structurilor materiale
optimale din punct de vedere tehnic, eco-
nomic si ecologic cu structuri organizato-
rice si sociale istoriceste depisite, este
greseala quasi inerentd a revolutiilor care
isi extind uneori “radicalitatea” si acolo
unde nu este cazul.

Tabelul nr. 10

Ramiura Structura (%) Eremri curente Indici 1980 = 100
1
1 2 3 4 5 6 7
Total
din care: 1000 1000 1000 432 42,7 46,3
Agricultura 11,1 17,1 8,6 36,2 295 18,8
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1 2 3 4 5 6 7
Industrie 53,2 46,3 49,9 46,6 49,6 46,9
Constructii 3,7 33 2,7 26,8 339 37,7
Comert 1,8 2,0 8,6 759 1170 206,6
Transport 12,8 12,8 11,2 31,6 16,4 33,7

Sursa: Calcule pe baza datelor din Anuarul Statistic, CNS, 1994 p. 292, 293

Asa cum am ardtat, procesul investitio-
nal din agricultura Roméniei a cunoscut o
dinamici descendentd fira precedent, de o
intensitate incomparabil mai mare decitin
celelalte ramuri ale economiei nationale
(tabelul nr. 10). fn anul 1993, volumul in-
vestitiilor realizate in aceastd ramura re-
prezenta 6,6% din totalul pe economia
nationald si numai 18,8% din nivelul inves-
titiilor din agricultura anului 1980. Cifrele
vorbescde la sine! Surprinzitor este totusi
faptul c, desi agricultura este o ramura
eficientd (daci ne situm strict la sistemul
de referinta al eficientei medii pe econo-
mia nationald), ea nu a reusit sa-si atraga
surse de finantare investitionald mai con-
sistente. Aceasta pu se poate explica in nici
un fel prin caracterul sdu mai putin capi-
tal-intensiv, comparativ cu alte ramuri. Ex-
plicatia rezidd in cauze de altd naturi,
inclusiv in cele legate de stadiul “imatur”
al mecanismelor de piatad in Roménia a
cdror capacitate alocativd, in functie de
semnalul preturilor si al eficientei, este
marcatd de neajunsuri si deformari semni-
ficativ:.

fmbunatatirea factorului de productie-
capital in agriculturd, pe de alti parte, este
direct legatd de rezolvarea problemelor
proprietatii de facto care constituie o pre-
misd favorabild nu numai pentru motivatia
suplimentara a bunei utilizdri a unei inze-
strari tehnice existente, deloc neglijabile si
restructurabile, cisi pentru investitii supli-
mentare din surplusul economic propriu al
ramurii pe care aceasta l-ar puteaobtine ca
si din alte surse de investitii, oferite in
conditii favorabile.

In opinia noastr, rezolvarea unor pro-
bleme care sd deschidi calea dezvoltirii
durabile in agriculturi, pe termen scurt,
rezida cu deosebire in realizarea unor for-

me organizaterice, adecvate situatiei si ce-

-

rintelor actuale, fard a fi excluse de plano
formele asociative, potentate cu misuri de
implicare a statului privind o politicé fle-
xibild de taxe, impozite, subventii si utili-
zarea de fonduri de rezervd si tampon, in
bani si anumite produse agricole.
nceea ce priveste termenul lung, toate
maésurile si programele din agriculturd
. convergsprerestructurarea de fond a siste-
mului de proprietate, a inzestririi tehnice
si exigentelor in domeniul calitatii, pro-
ductivititii si competitivititii, tindnd sea-
ma de efectele pecare le pot avea asocierea
si integrarea in perspectivd a Roméniei la
Uniunea Europeand precum si aparte-
nenta Roméniei la Organizatia Mondiali
a Comertului.

Faptul cd din varii motive agricultura

isi consumd in prezent unii factori de pro-

ductie, peste limite acceptabile, pentru a

realiza venituri pe termen scurt, d4 numai
aparenta efemerd supradimensionatd a
unui surplus economic. In realitate se re-
duce dimensiunea acestuia pe termen lung
si se erodeazd premisele durabilitatii in
conditiile unci dezvoltdri economice s&na-
toase, bazate pe tehnologii ecologice cit
mai rapid difuzate.

in complexul factorilor de relansarc a
agriculturii durabile in Roménia, cerceta-
rea stiintifica din acest domeniu, atat fun-
damentald avansati §i orientatd cét si
aplicativi, joaca un rol de primd insemna-
tate. Tindnd seama de tendintele generale
ale trecerii de la procedeele de fabricatie
tehnocentrice l1a cele antroprocentrice
precum si de la produse munco-intensive
(laborintensive) si capital-intensive (capi-
talintensive) la cele scientointensive, dez-
voltarea agriculturii durabile, realizarea
surplusului economic al acesteia se varea-
liza pe seama unei integrari cAt mai strin-



se, pe principalele picie institutionalizaie,
Cu cercetarea stiingific4 i inovatia remu-
nerate si stimulate printr-un sistem com-
plex de metode §i proccdee care implica
jonctiunea instrumentelor specifice sec-
toarelor public, privat si mixt.
Sporirea mvemgulor in cercetarea
stiintificd din agriculturi ca si a cheltuieli-

ler cu aplicarea si difuzarea rapids a rezul-
tatelor acesteia se inscriu in compiexul de
investitii imateriale ale agriculturii, alatu-
ri de cele in know- how, informatizare si
organizare, fard de care dezvoltarea dura-
bild a sectorului agricol este practic de
neconceput.

4. Foarfecele preturilor

Decalajele dintre nivelu! si dinamica
preturilor la produsele agricole si indus-
triale reprezintd un subiect de d1spute si
justificari cu traditii indeiungate in litera-
turade specxahtate extins pe plan mondial
la relatiile economice dintre tarile dezvol-
tate si cele in curs de dezvoltare si la evo-
 lutia raportului de schimb al acestora.

4.1. Considerdm ci prin preturile prac-
ticate la produsele agricole, chiar in con-
ditiile liberalizirii pietei, agricultura nuva
putea sd rezolve influenta nefavorabili a
manifestarii foarfecelui pre!unior fenc-
men care existd in toate economiile de
piatd si care se explici, mai ales, pe seama
dlfercntelorvalonoc si calitative alc mpxm
urilor din agricultura si industrie ca si prin
capacitatea de diversificare si reinnoire a
sortimentelor avdnd dinamici diferite la
cele doud ramuri. In timp ce industria are
un ritm mai ridicat de imbunititire a pa-
rametrilor tehnico-economici ai prndus&
lor st de inovare a acestora, agricultura a
fost §i Inca este mai lentd in aceastd pri-
vmm desi, in ultima vreme, aparitia de noi
produse agricole ecologice si/sau cu cali-

tati nutritive deosebite a inceput sd devini
o realitate incontestabild. Oricunt, calcu-
lul pretului unui autoturism in cantititi de
grdu 1a perioade de timp diferite (10-15
ani) care evidentiaza ci pretul in griu al
autoturismului a crescut de cdteva ori nu
ni se pare relevant, avnd in vedere per-
fectiondrile radicale aduse automobilului
in aceastZ perioada si calitatea probabil
quasi constantd a graului, din punctul de
vedere al celui care-1 consumasi evident nu
din cei al costurilor.

4.2. Potrivit unor calcule ale specialisti-
lor din institutiile de ccreetare din ASAS,
evolutia raportului de preturi industrie -
agriculturd a defavorizat agricultura in pe-
rioada 1990-1994 cu 26.8 procente, la acea-
sta contribuind inir-o .ndsurd importanta
§i indicii preturilor la carburanti, {ubri-
fianti si energie electrica (vezi Adevirul
economic nr. 38/19%4, p. 10.).

Nu dorim si mai comentdm evolutia
indicilor preturilor la produsele agroali-
mentare i industriale intrucit concluzia
defavorabild a produselor agricole este cu-
noscutd dinainte.

Tabelul nr. 11

Indicii preturilor produselor agroalimentare
vindute pe piata tirineasca

1980 = 100
1590 1991 1992 1993
1 2 3 4 5
Total 205,7 4156 1194,6 32445
Produse origine vegetald 151,6 3332 859,0 2208,5
- cereale, faini 211,0 331,7 9427 35114
- cartofi 2483 851,3 24565 4768,6
Produse de origine
animali 2188 393,6 1280,8 3691,3



sy

1 2 3 4 5

- animale 200,9 3136 11183 2886,3

- paslri 284,8 429,2 13434 3691,7

- lapte 278,06 461,8 12529 4479,1
.- brénzeturi 268,6 528,9 15814 5220,2

Indicii preturilor

productiei industriale

1980 = 100 157,7 485,1 1359,7 3317,7

Sursa: Anuarul Statistic al Roméniei, CNS, 1994, p. 450.

Dorim insd, legat de foarfecele preturi-
lor, sa facem o legatura intre dezvoltarea
durabild a agriculturii roméanesti si “exter-
nalitdtile” mai ales negative pe care acea-
sta le suport din partea celorlalte ramuri,
fara o “internalizare” a lor in costuri. Prac-
ticeste vorba de o serie de efecte poluante,
cu consecinte nefavorabile asupra agricul-
turii, provenite de la activitétile neagrico-
1eX) Pand in prezent, mecanismele noastre
de protectie ambientald nu au reusit sd
instrumenteze economic, la nivel global
sau local, principiul “poluatorul plateste”
si al compensarii ceiui poluat sau prejudi-
ciat ecologic, inclusiv prin cresterea
preturilor, ca urmare a suplimentarii cos-
turilor de productie cu elemente de preve-
nire a poludrii sau refacere totald sau

‘partiald a mediului, factor esential de pro-
ductie pentru agricultura.

Mult invocata sintagmi a “internalizi-
rii externalitatilor”, fie ci este vorba de
externalititi negative, fie pozitive, nu re-
prezintd o “modi teoreticd” ci o cerintd
practici, menitd sa compenseze pierderile
certe, dar mai puiin cuantificabile, pe care
le suporta agricultura, uneori imputabile
chiar propriei sale vine. Oricum, daunele
provocate de poluarea din agriculturi, po-
trivit estimarilor specialistilor, sunt de cé-

-teva ori mai mici decdt pagubele induse

agriculturii de noxele altor ramuri din sec-
torul neagricol. O legislatie riguroasa de

protectie ambientala in tara noastrd ar da
castig de cauza agnculturu atét in planul

imbundtatirii nivelurilor de preturi cat si
al protectiei mediului in gencral.

Aceasta ar conduce si la cresterea san-
selor agriculturii durabile in Romania si in
ceea ce priveste sporirea volumului produ-

_selor ecologice din domeniile vegetal si

animal care, de exemplu, in tirile dezvol-

_tate au preturi cu pan3 la 50% mai mari,

comparativ cu produse agricole similare,
realizate in conditii industriale, cu o valoa-
re nutritiva mai scizutd.

Pretul productiei agricole nu se mai
judec3 pur si simplu dupd randamentele la
hectar si costuri ci mai ales dupd valoarea
nutritivd a produselor, stiut fiind, de exem-
plu, ca 15.000 kg porumb obtinut pe baza
de fertilizare cu ingrisdminte minerale
echivaleazi ca valoare nutritivd totald cu
circa 4000 kg realizate pe bazd de In-
grisiminte naturale (multa sed non mul-
tum!).

O serie de efecie nefavorabile asupra.

biodiversit#tii si stdrii calitatii florei si fau-
nei, ca urmare a utiliziirii ingrasadmintelor
chimice sau altor noxe pot, de asemenea, fi
imputate.

fn privinta politicii de preturi stimula-
tive pentru produsele agricole deficitare,
agriculturanu are nevoie de pledoariiafec-
tive ci de masuri concrete, menite sa stimu-
leze eficienta incrementali in stare inci
latenta, in acest sector de activitate, atdtin

-planul ordinii economico-sociale cdt si al

concurentei loiale, existente intr-o econo-
mie de p:ata, inci in formare.

* O abordare complexd a problemei este realizatd de prof. dr.C. Rautd intr-o serie de iucrm-; de referintd
printre care menfiondm: "Agricultura victima a poludrii mediului mcon}urdior Poluarea cu metale
~rele q solurilor din Romdnia, ASAS, 1991-1994, Bu"um;ﬂ.
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5. Exportiul de produse agriccle, excedente,
deficiie, curs de schimb

Agricultura roménea-ci dintotdeauna
a fost o ramurd care a livrat direct sau
indirect productie la export, in caniitati
mai mari sau mai mici, in functie de cere-
rea externi si, mai ales, de modui in care
factorii de decizie ai diferitelor sisteme
economico-sociale percepeau solutiona-
rea problemei privind priorititile satisfa-
cerii nevoilor de consum interne ale
populatiei si ramurilor neagricole sau ale

fortarii exporturilor pentru incasarea de -

valutd liber convcrtibild. Adesea s-a {acut
abstractie totald de aspectele eficientei
economice ale exporiurilor respective si
de legatura acesteia cu gradul de prelucra-
re a materiilor prime agricole in produse
semifabricate si finite, mai mult sau mai
putin competitive pe pietele internd si ex-
terna. )

Dezvoltarea durabila a agriculturii tre-
buie sd porneasci in abordarile sale strate-
gice cuprinzénd obiectivele, propunerile si
masurile de realizare a acestora, de 1a pri-
mutul pietei interne din mai multe motive:

a) cucerirea pietelor externc indifereni
de sfera de activitate, se face numai dupd
c¢ piata internd in prealabil a fost “cuceri-
ta”, in sensul saturarii ei cu produse com-
petitive in exces, ca dovadd tocmai a
capacitdtii si soliditatii saie concurentiale
si de saturare a nevoilor interne;

b) perpetuarea situatiei de a exporta
cele mai bune produse agroalimentare, ri-
méndnd pentrua piata internd cele de siaba
calitate, si de a importa produse icfline,
dar de calitate scdzutd, a condus si va con-
duce la;

- degradarea pe iermen lung a stirii de
sdndiate a populatiei, la cresierea morbi-
ditatii §. 1a o siabd incentivare educationa-
14 prin consun;

- mentinerea unor diferente mari intre
produsele din aceeasi categorie la export §i

cele destinate consumului intern care vor
distorsiona piata internd, fira efect benefic
asupra cconomiei nationale;

) o piatd internd puternici constituie
O garantie mai mare pentru investitorii
strdini, comparativ cu una aflat in stare
pernicioasd.

5.1. Dintotdeauna s-a ridicat problemz
dacd exportdm din surplusul de produs:
agroalimentare sau pe seama diminudarii
satisfacerii necesarului intern. O agricul-
turd durabild trebuic s3 exporte evident pe
seama unui excedent de produse agroali-
meniare, dupd ce au fost satisfacute nevoi-
le de consum interne, cici crearea si
consolidarea unei piete interne in Roma-
nia a constituit §i va constitui un factor nu
numai de stabilitate in general ci si de
crestere a atraclivititii externe si a capaci-
ttii de export. Orice tard, indiferent de
gradul sau de dezvuliare economico socia-
14, tinde sd se autoaprovizioneze cu produ-
se agroalimentare intr-o proportie cit mai
mare $i s4-si intensifice substitutia impor-
turilor.

In conditiile in care Roménia a tnregi-
strat in ultimii ani o balantd comerciali si
de pliti externe cu deficit cumulat in
crestere, agricultura si industria alimenta
rd au contribuit [a aceastd stare de lucruri,
dat fiind faptul ci importurile au depasit
exporturile maiales la produse alimentarc.
bduturi si tutun. :

5.2. Structura importurilor roménesii
de produse agroalimentare relevd o oi-
tuatie de anormalitate gravi, avind in ve-
dere cd Roménia a fost exportator de gré .
porumb, ulei de floarca soarelui si zahiy
in ultimii ani fiind importator al uncr
astfel de produse concurentiale. Aceast?
situatie poate fi pusd numai pe seama und:
factori conjuncturali interni si externi, im-
pusi sav indusi in procesul tranzitiei.

[~
N



Tabelul nir. 12

Comer{ul exterior al Roméniei
pe principalele produse, in anii 1992-1993
1992 1993
mil.t mil.S miis/t milt mil.$ mii $it
TOTAL EXPORT | 11994 43634 0364 12939 4892,1 0,378
- Industria grea ' 10206 25454 0249 10941 25167 0,230
din care: :
‘@ metale comune si articole din ele 2004 728 0368 2824 9482 0336
 masini §i echipamente electrice 141 508,1 3,603 130 4388 3,375
- Industria usoari 1426 1528 1,072 1499 2046,6 1,365
- Produse alimentare 362 2899 - 0,801 499 3288 0,658
din care: : 3 ' A ;
® carne 55 83,1 1510 76 92 1,210
@ animale vii 78 759 0973 61 56 0918
TOTAL IMPORT 25572 6259,6 0,245 22156 65216 0,294
- Industria grea 21135 38939 0,184 17612 39425 0,224
din care:
® masini, aparatura, : : :
echipamente electrice 930 914,1 9,829 101 11489 11,375
- Industria usoari 1221 13689 1,121 670 16124 2,401
- Produse alimentare din care: 3216 9968 0,310 3874 966,7 0,249
® cereale 1618 - 2414 0,148 2585 3784 0,146 .
@ zahir si produse zaharoase 328 1330 0405 238 734 0308

Sursa: Calculat pe baza datelor de Ia Comisia Nafionald pentru Statisticd

O analizii atentd a structurii importu-
rilor de produse agroalimentare releva cd,
in buni misurl, acestea nu au reprezentat
produse care, consumate in Roméania pro-
ductiv sau neproductiv, au avut efecte pro-
pagate deosebit de favorabile. in fapt, este
vorba de creslerea volumului importurilor
de produse concurentiale pe piala romé-

neasci agroalimentara carora, in primul
rind, cel mai bun remediu il constituie
sporirea competitivititii produselor simi-
lare roménesti, combinata in'mod rational
cu miasuri protectioniste necesare $i sufi-
ciente care se inscriu in cadrul angajamen-
telor internationaie, asumate de Romania.

Tabelul nr. 13

Exporturile si importurile de produse agroalimentare
aie Roméniei in anul 1594

Categorii de produse E* % ™ %>
Z 3 4 5

1. Animale vii i produse

ale regnului animal 207,4 128,1 93,5 136,8

1I. Produse ale _ :

regnului vegetal 61,5 106,9 133,6 28,1

111. Grasimi si uleiuri

enirm- 2oy vertole 450 71.9 31.6 1348



1 A 3 4 5

1V. Produse alimentare,

bauturi, tutun 66,4 1421 73,3 934
-1 E-I +113,9 excedent

I E-1 -72,1 deficit

Im E-I +13,4 excedent

v  E-I -306,9 deficit

I-Iv E-1 -251,7

-1 E-1 +55,2

*Export (E) mil™ dol. % fayd de 1993™ Import in mil. dol.SUA;

Sursa: Buletin Statistic nr. 12/1994. C.N.S.

~ Potrivit datelor din tabelul nr. 13, in
anul 1994, la animale vii, produse ale reg-
nului animal, grasimi §i uleiuri animale sau

vegetale agricultura a inregistrat un exece-

dent al exporturilor, fata de importuri, in
mirime de 127,3 milioane dolari SUA care

a fost insi contracarat de deficitul de la -

produsele regnului vegetal si produsele
alimentare, bauturi si tutun, de respectiv -
379 milioane dolari SUA. Oricum in ceea
ce priveste strict exporturile §i importurile
agriculturii (produsele la grupele I, I si 11
din tabelul nr. 13) se constatd, in anul ana-
lizat, existenta unui excedent al baiantei
comerciale de 55.2 miiioane dolari SUA,
ceea ce semnificd un surplus economic al
ramurii in relatiile internationale, vizand
schimburile de bunuri si servicii agrare.
Deficitul la produsele alimentare, bau-
turi si tutun irebuie cxplicat nu numai
printr-o seric de carente din industria ali-
mentar4 si agricuiturd ci si printr-o politi-
cade comert exterior neadecvaid in ceea ce
priveste importul unor produse alimenta-
re (bAuturi §i tutun) care nu reprezintd o
necesitate deosebitd pentru consumatorii
din Romdnia si care, in unele cazuri, dato-
ritd calitdtii lor necorespunzitoare, au
avul mai degrabi consecinte nefavorabile
asupra cconomiei in general §i asupra con-
sumatorilor directi in special.

'5.3. Multi specialisti din tard si dip
stridin4tate sustin c4, in conditiile devalori-
zarii monedei nationale fatd de valuteie
liber convertibile, exista toate sansele ca o
tar4 in curs de dezvoltare din expanator de

- prodnsc agricole chiar traditionale sa se

transforme in importator sau sa~§1 inceteze
exporturilc respective (vezi “The Bias
against Agriculture”, editori R.Bautista,
A. Valdés, ICEG, SUA, 1993, p. 135-152).

Desigur, o astfel de opinie trebuie veri-
ficati si in cazul Romdniei care, intr-ade-
var, concomitent cu devalorizarea leului,
devenit si importator de produse agroali-
mentare, pentru consumul final, in pofidz
conditiilor climatice prielnice si traditie;
pe care le are productia unor astfel 4
bunuri in ara noastra. Apare de neinteles
ca impnrmnle de carne de pasire de 1=
mari distante, plitite in valuid, sa fie -
eficiente decit productia internd care evi’.
cheltuielile internationale de lranspon.

Analiza dezvoltarii durabile a agric:”
“turii, din punctul de vedere al potentiaii-
tatii sale proprii de import si expo?:
reprezintd o altd directie de cercetare *
cirei neglijare se poate repercuta nefavi:.
rabil in ceea ce priveste corectitudinea m:-
surilor practice intreprinse in acesi
domeniu.

6. Protejarea si subventionarea agriculturii

Analizatd prin premisa durabilitatii
dezvolidrii agriculiarii roméaresti, ;,.obae-

ma protectiei si a subventiilor acorda‘c
acestui sector se inscrie in perimetrul unor



ample controverse care se polarizeaza dia-
meiral opus, in sensul mentinerii sau su-
primarii (treptat sau brusc, la toate
produscle sau numai la anumite categorii).

6.1. Fira indoifald, orice subventie re-
prezintd manifestarea unui mijloc econo-
mic de a stimula sau sprijini financiar o
activitate sau un produs cu un impact de-
formant asupra regulilor de formare a
preturilor pe piatd, dar cu efecte economi-
co-sociale favorabile pe termen scurt si
mediu si uneori chiar lung.

Subventionarea agriculturii se practici
in masuri diferite, sub forme mai mult sau
mai putin transparente, in toate tarile si
motivele sunt cunoscute.

ventiilor sau a altor inlesniri de naturi
economico-financiar¥, acordate agricultu-
rii romanesti trebuie analizati prin prisma

‘Taportului cost-beneficiu si a posibilitatii

de eliminare si distribuire a riscurilor exis-
tente, generate de o concurentd brusc in-
stabilid din exterior. -

- O agricultur durabila se peate crea in

- Romdnia chiar in conditiile subventionarii

anumitor sectoare sau domenii agricole,
dacd acestea se justifici pe planul cresterii
compensatorii a-productiei, a satisfacerii
nevoilor interne si de export. '

O prima abordare in acest sens, la nive-

lul ramurii, a fost raportarea sporului de
valoare addugati (AVa) la volumui sub-
ventiilor de la buget alocate agriculturii, in
anii 1991-1993, respectiv 35,8 miliarde lei,
217,2 miliarde lei §i 515,9 miliarde lci.

Potrivit calculelor noastre preliminare,
la 1 leu subventie a revenit un spor de
valoare addugatd AVa, de 2,32 lei in inter-
valul 1990-1991 si de 1,1 lei in intervalul
1991-1992. Evaluati dupi acest criteriu,
subventionarea agriculturii pare si fie to-
tusi 0 “investitie” care nu s-a scidat cu
pierderi.

De aitfel subventionarea agriculturii
este practicatd in toate tdrile, folosindu-se

procedee diferite pe baza unor ratiunistra-
tegice majore.

Ne credem insi in eficienta unui singur
mod de subventionare ci in utilizarea mai
multora (1a producitori si/sau Ia consuma-
tori), pentru fiecare mod in parte trebuind
sa exisic justificarile necesare.

In aceasts privins, vom analiza mai
extins unele opinii privind cazul sub-
ventiondrii agriculturii in SUA. Partizanii
reducerii alocatiilor bugetare, pentru agri-
cultura american, au fost preveniti de

concluziile a doui cercetdri recente in

acest domeniu, care evidentiazi ¢4 reduce-
rile cheltuielilor pentru programele agri-

- ._culturii pot fi substantiale, dar eliminarea
Dupa pirerea noastrs, problema sub--

lor totald ar afecta serios veniturile agri-
culturii™ ARl e
Economigtii de Ia Universititile din
Missouri §i din Statul Jowa relevi ci elimi-
narea sprijinului acordat preturilor si ve-
niturilor din agricultura SUA ar reduce

veniturile fermierilor americani cu 40 mi-

liarde $ SUA, in decursul unei perioade de
10 ani. - '

Intr-un alt studiu recent, efaborat la 28
aprilie 1995, specialistii argumenteazi ci,
prin eliminarea subventionarii Programu-

lui de Intensificare a Exportului (Export

Enhancement Program - EEP) de citre
Departamentul Agriculturii din SUA, ex-
porturile americane de griu vor scidea
brusc intrucdt producitorii europeni vor
inlocui produsele americane pe pietele ce-
le mai importante.

Pe de alta partie, totusi, un alt studiu
apdrui in SUA , cam in aceeasi perioads,
in cadrul Institutului Resurseior Mondiale
(World Ressources Institute) a constat ¢
reducerile majore in subventionarea pro-
gramelor agriculturii americane ar putea
cruta banii camribnabililor si ajuta imediul
ambiant {37 a diuna In mod semnificativ
asupra veniturilor fermierilor.

In prezent, in dezbaterile Congresului
SUA se afl4 elaborarea unui nou proiect de

® Holdo» Jfeanne, USTA Staff Writer, Ending farrn subsidies wonld huit farm income, cuts would no,
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fege a sgricuiturii cu o duratd pe cinct any,
propus de catre Richard Lugar, presedin-
tele Comitetului pentra Agriculiura in Se-
nat (Senat Agriculturs Committee)
‘privind eliminarea sprijinirii preturilor
produselor agricole, la nivel federal, casia
subventiondrii veniturilor si exponunlor
de marfuri agricole. in prmmp‘ﬂ dezbate-
rile asupra proiectului de lege mentionat
sunt orientate citre nevoia de a reduce
costurile programului federal si implicit
deficitul federal, ca obiectiv al actualului
Congres majoritar republican.

Institutul de Cercetéri pentru Politica
Agriceld si Alimente, (Food and Agricul-
tural Policy Research Institute - FAPRI),

- finantat de Congres, al Universitatii din
Misscuri si Universitatii Statului Jowa au
abordat trei optiuni de politics, inclusiv
una care sd elimine orice fel de sprijin al
preturilor sial Programului de intensifica-
re 2 Exportului, FAPRI a constatat ¢4, in
cazul in care Congresul ar elimina sprijini-
rea pretului mirfurilor agricole, recolta
medie la un acru de teren ar scidea, fatd de
niveiul actual, si ar fi urmata de o micsora-
re a pretului pdmantului. FAPRI estimea-
zi cd, in primul an, veniturile generale ale
fermierilor in SUA ar scadea, ¢a urmare a
elimindrii subventiilor cu 6 miliarde §
SUA, iar la sfarsitul unei perioade de 10
ani veniturile respective ar ajunge 1a o me-
die anuala a reducerii acestora de aproxi-
mativ 4 mifiarde § SUA

Cea mai mare parie 3 crescdtorilor de
animale considerd ¢4 climinarea subventii-
lor produselor agricole vegetale ar insem-
na un avantaj pentru ei, dupd cum afirma
B.Young. codirecter FAPRI, deoarece cos-
turile furajelor s-ar reduce, mai ales la
gréu.

W.Meyers, economist in cadrul FAPRI,
de ia Universitatea Statului lowa, relevi ci
inliturarea Programului de Intensificare a
Exportului (EEP) ar cauza o reducere im-

portanta a exporturilor americane de griu,

ceea ce a s-ar reflecta intr-un salt sensibil
al pretului acestuia. Preturile graului pe
pietele exporturilor subventionate in mod

curent ar cunsaste o orestere, in limp ce in
alte regiuni s-ar micsora.

Raportul FAPRI mentioneazd ¢4, in
conditiile unor preturi mondiale mai mari
la griu, Uniunea Europeand s-ar situa
intr-o pozitie in care grdul s-ar putea ex-
porta fari subventii, inldturdnd constrin-
gerea GATT (Runda Uruguay) asupra
vinzirilor sale de grau. Cresterea canti-
tatii de gréu oferita la export de catre cele-
lalte tari zle lumii, potrivit estimirilor
FAPR], ar diminua sever exportul din SUA
cu aproximativ 8 milioane de tone.

Printre alte optiuni de politicd agricola,
analizate de FAPRI, mentiondm:

a) inlocuirea imprumuturilor agricole
curente si a subventiondrii preturilor cu un
sistem de imprumuturi comercializate
pentru recolte , potrivit cdrora unui fer-
mier i se poate confisca recolta daci nu
poate pliti imprumutul; in conditiile unei
astfel de optiuni EEP ar fi complet elimi-
nat;

b) inlocuirea programelor de sprijinire
a imprumutarilor §i preturilor curente cu
un nivel minim de venituri bazate pe un
anumit procentaj din recoltele istorice ale
fermieruiui si pe pretuiistorice ale locali-
tatii, EEP fiind oprit.

Desi imprumuturile comerc:iahzablle
oferd o mai mare siguranta pentru fermie-
ri, comparaliv cu eliminarea subventiilor
pentru agriculturd, aceasta optiune - dupa
pdrerea unor specialisti - presupune ace-
leasi cheltuieli buge:are ca si programele
curente.

Spre deosebire de studiul FAPRI, cer-
cetdrile Institutului Resurselor Mondiale
s-au concentrat asupra determinarii politi-
cilor care ar promova o productie agricold
mai sustenabild, costuri si beneticii in ve-
derea unei conservari mai bune a resurse-
lor. PFaeth, autorul studiului a aritat ¢
reducerea actualului program de sub-
ventionare a marfuriler agricole in valoare
de 10 mild. § SUA la jumdtate ar conduce
la beneficii in domeniul protectiei mediu-
Tui i nu ar impieta asupra veniturilor fer-



mierilor. Acelasi specialist apreciazi i
agricultura subvennonata promoveazi
praciici agricole prin care este prejudiciata

calitatea mediului ambiant. Un exemplu il -

constituie monocultura care depinde de
utilizarea excesivi a ingrasdmintelor anor-
ganice si a pesticidelor, ceea ce duce la
eroziunea solului si 1a poluarea cursurilor
de apd, factori aditionali de impozite si
costuri industriale. Potrivit datelor institu-
tului mentionat privind practicile agricole
curente $i metodele alternative de pro-
ductie, a rezultat cd o relaxare a regulilor
stabilite prin programele productiilor

agricole ar duce la beneficii in domeniul

costurilor si al prolecliei mediului.
Slstcmul de sprijinire a preturilor agri-
cole curente discrimineazi (penalizeazd)
fermierul pentru insiméntarea unor vege-
tale cum ar fi fAnul care ajuti la reinnoirea

solului. O flexibilitate mai mare in alege-

rea culturilor agricole poate aduce castigu-

‘ri ambientale in ceea ce prlvesle

descresterea suprafetelor cultivate si decli-
nul practicilor - monocultura. Preturile la
productiile vegetale urmeaza sa ‘creasc
pentru acompensa pierderea subventiilor,
iar productia fermierului s-ar reduce.

n studiul elaborat, Institutul Resurse-
lor Mondiale mai face si alte recomanddri,
dintre care mentiondm: a) utilizarea unor
programe de economisire pe produse agri-
cole pentru sprijinirea indirectd a venitu-
rilor fermierilor, indecsebi a acelor
categorii cu niveluri sciizute de venit; b)
subventionarea obiectivelor ambientale
prin diversificarea productiilor agricole si
programe de conservare; c) cregterea fi-
nantirii cercetdrii in domeniul agrar, ex-
tinderea serviciilor si a sprijinului tehnic

niru practicile de protectie a mediului
inconjuritor.

Prezentarea analiticd a unor opinii pri-
vind subventionarea agriculturii america-
ne oferd citeva elemente fundamentale
pentru conturarea unor principii de politi-
cd agrard in Romdnia $i anume:

- subventionarea agriculturii, prin cele

mai diferite modalitéii, a reprezentat si
reprezintd o practicd uzitatd in mod curent
in tari cu economie de piatd, practici recla-
mati cu atit mai mult inir-o economie de
tranzitie ca cea a Romdniei in care agricul-
tura se confrunti cu mult mai multe greutiti;

- dimensionarea corectd, adecvata a
subventiilor acordate agriculturii are to-
tusi anumite limite in timp si spatiu, redu-
cerea subventiilor fiind nu numai posibila
dar si necesard pe orizonturi mari de timp,
in functie de redresarea ramurii precum si
de formarea si consolidarea mecanismelor
reale ale pietei concurentiale;

- eliminarea totald a subventiilor pen-
tru produsele agricole, inclusiv pentru cele
destinate la export, nu reprezintd decit un
deziderat teoretic, care in practica este in-
cilcat in cele mai diferite modalitdti mai
mult sau mai putin ascunse, in pofida unor
intelegeri pe plan international viz4nd su-
primarea subventiilor;, '

- subventiile pentru produsele agricole
si cheltuielile vizind imbunitdtirea cali-
tatii mediului se afli intr-o conexiune di-
rectd care necesitd cercetdri stiintifice si
evaludri complexe, cu caracter interdisci-
plinar.
~ 6.2. Considerdm cd atunci c4nd, pe ba-
za unui contirol real si calcul rigures, sub-
ventia agriculturii se recupereazd prin
sporuri de productie brutd sau valoare
adaugata avem de-a face cu o investitie sui
generis eficientd care dd rezulate pe ter-
men scurt. Urmdrirea modului de utilizare
a subventiilor si respectarea principiului
“masei critice” a acestora reprezintd ce-
rinte sine qua non ale deciziilor in dome-
niu. Diversificarea criteriilor de acordarea
subventiilor din agriculturd impune si
practicarea subventiilor pe bazi de compe-
titie si performanta ca si stabilirea riguroa-
s a prioritatilor domeniului, in functie de

~ eficientele marginale asteptate.

Cel mai bun mijloc de protejare a agri-
culturii este desigur sporirea eficientei, re-
ducerea costurilor combinate cu o pohl ica
rationali de protectie, conceput intr-un



sistem de¢ parghii cconomice interne §i ex-
terne care sd contribuie la cresierea econo-
micd si sd reduci la minimum numdral
celor care trdiesc sub pragul sdriciei.
Protectia agriculturii roménesti in con-
ditiile asocierii $i aderarii {arii noastre la
Uniunea Europeand ridica probieme noi,
deosebit de complexe cirora numai prin
studii aprofundate, vizdnd bilan{ui posibi-
lelor avantaje si dezavantaje, se poate da
rispuns pentru ce situatii este nevoic sd se

recurgd [a clauza de salvgardare sau la alte
mijloace comunitare de protectie.

Abordarea problematicii surplusului
economic din agricultur, tratat in termeni
relativi sau absoluti, implicd in continuare
cercetdri in ceea ce priveste destinatia pe
utilizatori a acestuia, fara a se neglija evi-
dent contributia ramurii la procesul indu-
strializarii si post industrializarii in
Roménia si la o mai bund distributie a
veniturilor.
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