Potentialul de inovare din Roméania implicat
in relatiile dintre cercetare si industrie

Steliana Sandu

1. Situatia inainte de 1989

Domeniul de activitate denumit “cer-
cetare-dezvoltare” (C-D) a cunoscut in ul-
timii ani o serie de transformari care au
afectat in mare masura capacitatea de ino-
vare §i potentialul de cercetare tehnologi-
ci.

Supusi unei reforme initiatd nu de gu-
vern ci de comunitatea stiintifici care in
anu! 1990 a impus legislativului o serie de
prepuieri de modificdri, institutionale sau
de mecanisme de organizare si finantare a
C-D, activitatea de creatie stiintifica din
Roménia nu a avut, din picate, o evolutie
corelata explicit cu obiectivele transforma-
rilor economico-sociale, desfdsurandu-se
adesea paralel, relatiile cu economia fiind
conjuncturale, punctuale, nesemnificati-
ve.

Acest proces este in mare parte expli-
cabil prin faptul c3, nefiind in atentia pri-
mului Guvern al Roméniei, reforma
cercetdrii stiintifice si a dezvolidrii tehno-
logice a fost declansata de foruri academi-
ce (Academia Romdnd) pentru cercetarea
fundamentald sau de foruri profesionale
{Uniunea Patronali a Institutelor de cer-
cetare-dezvoltare U.P.C.D. impreund cu
sindicatul cercetétorilor) pentru cerceta-
rea tehnologica.

Transformdrile ce au avut loc au fost
impuse mai degraba de urgenta supra-
vietuirii domeniului cercetdrii decat de cea
a contributiei sale la supravietuirea econo-
miei nationale. Asa se explicd faptul ¢3,
una din primele reglementéri legislative
noi, a fost Legea nr. 4 din 1990 prin care
s-a recunoscut Academia Roméni ca for
de consacrare stiintifici si ca organism

stiintific autonom, care gi-a asumat rolul.

de promotor al cercetdrii de baza si avan-
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sate. In acest context, Academia Romana
si-a reorganizat propria retea de institute
de cercetare, practicaproape desfiintata in
perioada 1970-1980.

Sub amenintarea unei totale distrugeri
a potentialului de cercetaie tehnologics,
ca urmare a desfiintarii in 1990 a “Fondu-
lui de Tehnici Noud” din cire aceasta era

_finantatd, comunitatea stiintifica din cer-

cetarea tehnologicd a impuso serie de mo-
dificari legislative care aveau menirea s3
ofere solutii pe termer scurt pentru
mentinerea potentialului de cercetare din
acest domeniu. Evaludnd retrospectiv con-
ceptia initiald despre reformaC-D desi pu-
tem constata §i unele erori, trebuie si
acceptiim ci era deosebit de dificil sd existe
o viziune clari de transformaie a unui sis-
tem piramidal, care avea la virf un for de
partid puternic cum era CNST, intr-unul
complet nou, cu organisme deconducere,
finantare si reglare democratre care sd
promoveze valorile in stiintd.

Pentru a avea oimagine asupridimen-
siunii transformdrilor care au avut oc, am
considerat util s oferim o imagine ghbali
asupra caracteristicilor esentiale ale sste-
mului stiintei §i tehnologiei la sfarsw]

~anului 1989 intrucdt sub actiunea umr

forte inertiale puternice uncle dintre aces
tea se mentin inci coexistand cu cele nou
dobandite (1).

Dintre cele mai semnificative mentio-
nam: lipsa de autonomie a cercetirii; pre-
dominanta politicului i ideologicului in
fundamentarea deciziilor majore privind
sistemul stiintei si tehnologiei; organiza-

_rea operationald si functionald rigida si

univoci (model top-down); predominanta
controlului birocratic §i de partid asupra



modului de alocare si finantare a cercets-
rii; bugetul cercetarii era stabilit arbitrar,
pe baza unor evaluiri administrative; cer-
cetarea fundamentald erc cvasiinexistent;
cercetarea tehnologicd supradimensiona-
td in raport cu cercetarea fundamentali,
aproape isi pierduse atributele de “stiint3”
prin subordonarca ei unor scopuri aplica-
tive imediate, adesea imposibile si anume
de a mentine in functiune industria si de a
substitui importul de tehnologie, materia-
le i piese de schimb; riscul in cercetare nu
era admis, operandu-se retineri din salarii
‘sau penalitdti administrative pentru cei ca-
re nu-si realizau “sarcinile de plan”; se-
lectia si promovarea cadrelor era bazati,
uneori preponderent, pe criterii politice;
cercetarea tehnologicl nu se efectua in ca-
drul intreprinderilor ci in gigainstitute de
cercetare-proiectare supradimensionate
in raport cu nevoile unei cercetiri autenti-
ce; accente puternice de formalism datori-
1d lipsei de interes si participare; izolarea
stiintei si tehnologiei roménesti de circui-
tul international de informare si valori
stiintifice.

Potrivt parerii unor experti ai dome-
niuluf C-D exprimatc intr-un studiu recent
(2) rolul cercetdrii tehnologice. consta in
realizarea unor programe dictate de di-
rectiile de dezvoltare stabilite in mod cen-
tralizat, programe care cuprindeau
tematici destinate mentinerii si eventual
periectiondrii tehnologiilor existente. S-au
creat astfel unitiii de cercetare si proiectare
de dimensiuni relativ mari, orientate spre
un volum important de productie, plasate
intr-un cadru institutional ierarhizat si
complementar sistemului centralizat, de
comandd. Aceste unitati au absorbit com-
partimentele de creatie din intreprinderi
(constructor, tehnolog sef, etc.) distrugan-
du-se aotfel cercetarea de firma.

Potrivit datelor Anuarului Statistic din
1994, in anul 1989, in Rom4nia functionau
343 de unitdti de cercetare din care, 146
erau C-D (in majoritate tehnologice), 47
de proiectare: pentru otiective de inves-

litii, 93 statiuni centrale si statiuni de cer-
cetare si productie agricold.

Din totalul de 169.964 de salariati exi-
stenti in acest domeniu, 40% lucrau in
activitatea de C-D, iar 17% in activitatea
de proieciare pentru investitii. Numai
35% din personalul total avea studii supe-
rioare. Din totalul cheltuielilor, peste 88%
erau cheltuieli curente; deci, investitiile
intr-un domeniu de avangardi a dezvolta-
rii industriale erau insuficiente in raport
cu nevoile de dotare cu aparatura si litera-
turd stiintifici. In conceptia factorilor de
decizie, care din pacate mai dainuie si asta-
zi, aceste cheltuieli se metamorfozau in
venituri, din care, 35% proveneau din con-
tracte de cercetare-dezvoltare, 18,5% din
proiecte de investitii iar peste 42% din
activitatea de productie.

Trebuie s4 mentiondm in acest context,
ca multe din institutele de cercetare tehno-
logici erau dotate cu ateliere sau uzine de
microproductie, destinate in principiu
omologdrii sau fabricdrii seriei zero dar
care, produceau adesea cantitdti mai mari
pentru vénzare, in vederea completdrii
fondurilor necesare. Desi cercetarea teh-
nologica se finanta pe bazi de contracte,
acestes, in proportie de 90-95% erau in-
cheiate cu CNST. Aplicarea rezultatelor
cercetdrii era, potrivit legislatiei din acea
perioadd, de competenta fiecirei intre-
prinderi i institut. Plata contractelor de
cercetare sau dezvoltare tehnologicd era
conditionatd de demonstrarea formali a
eficientei economice a implementarii re-
zultatului, exprimatd prin completarea
unor formulare tip (PGT2) care cereau si
se evalueze contributia la cresterea pro-
ductiei, a beneficiilor, la reducerea costu-
rilor, economisirea consumurilor de
materii prime si materiale si cresterea ex-
portului. Era firesc ca in aceste conditii
atatintreprinderile citsi institutele de cer-
cetare, sub presiunea unor factori politici,
sd elaboreze rapoarte false si inoperante
privind eficienta aplicirii masurilor de
progres tennic.
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Aceasti activitate birocratic3 si forma-
13 a transformat in simplé lozincd sintagma
“relatia invdtdmaént-cercetare-productie”
pe care se bazeazd azi intreaga teorie §i
practica occidentala a transferului de teh-
nologie de la cercetare la industrie.

Mentionim in acest context, ¢i acesie

sisteme organizatorice defectuoase au
indus mentalitati, deprinderi §i practici
comportamentale care nu pot fi transfor-
mate rapid prin nici-o legislatie, oricdt
de bine fundamentati si intentionats ar
fi ea.

Pentru a marca locul cercetdrii stiintifi-
ceromdanesti in context international prin
prisma inputurilor totale din acest dome-
niu, mentiondm doar ci ponderea chel-
tuielilor de C-D in PIB (indicator
considerat de literatura de specialitate, cu
valoare sintetici asupra marimii efortului
national pentru sustinerea acestui dome-
niu) erain Roménia®) de 1,8% comparativ
cu 2,86% in Elvetia, 2,4% in Franta, 2,8%
in fosta Germanie Federald, 2,3% in Olan-
da, 2,2% in Regatul Unit, 2,86% in Suedia,
2,75% in SUA, 3,04% in Japonia (3).

2. Modificiiri dupi 1989 -

Chiar si succinta prezentare a principa-
lelor aspecte ale sistemului C-D la sfarsitul
anului 1989 relevi stringenta cu care s-a
impus in acele conditii, schimbarea. Re-
modelarea in timp record a unui domeniu
atat de sensibil nu se putea realiza fard
erori si pierderi, uneori ireparabile.

Mentiondm ci in tarile dezvoliate, sis-

temele stiintei si tehnologiei, caracterizate

prin structuri stimulative si mecanisme efi-
ciente, sunt rezultatul unui proces evolu-

tiv, secular, care a avut loc numai in

conditiile economiei de piatd, ajustarea sa
fiind in fiecare etapd un raspuns la noile
cerinte apdrute in evolutia sistemului so-
cio-economic.™® :

Pentru Roménia ca si pentru alte tari
est si central europene, adaptarea §i re-

. siructurarea sistemului C-D s-a impus in

conditii interne si internationale total di-
ferite, de confruntare cu diferite crize mai
vechi sau mai noi, care au declansat situatii

paradoxale pe planul dezvoltirii stiintei §i .

tehnicii.

Dintre acestea, mentiondm in acest ca-
dru: discordantele dintre reforma econo-
mico-sociala si reforma sistemului C-D,
inexistenta unor priorititi in cercetare in
conditiile limitArii fondurilor disponibile;
obligativitatea contributiei agentilor eco-
nomici la sustinerea FonduluiSpecial pen-
tru C-D, firi ca acestia si beneficieze

" intotdeauna de rezultate, etc.

Firi a descrie in detalii transformarile
prin care a trecut sistemul C-D din Roma-
nia in ultimii 5 ani, dorim s3 ne oprim
numai asupra acelor aspecte care au rele-
vantd pentru intelegerea conditiilor si a
factorilor de influenta ai ofertei de tehno-
logie in Roménia in prezent.

fn anul 1990, prin decizia guvernamen-
tald 940 in cadrul Ministerului Educatiei si
Stiinteis-ainfiintat Departamentul pentru
Stiinti, care avea printre alte atributii sti-
mularea si sustinerea creativitdtii §i inven-
tivititii. Aparitia acesivi compartiment

®) Aceste comparafii trebuie privite cu prudenja impusd de diferenfele metodologice existente initre
Romania si parile dezvoltate, care, nu includ in activitaiea de C-D proiectarea peniru investifii

*) Dacd in anii *50 §i *60 stiinga si tehnologia, erau capitole separate ale politicii guvernamentale din
tarile occidentale, in urmdtoarele doud decenii s-au consolidat relafiile dintre stiingd 5i tehnologie, pe
de o parte i economie §i indusirie pe de altd parte. S-au fdcut eforturi deosebite pentru cresierea
contributiei sistemului C-D la intdrirea competitivitdafii industriei. Literatura de specialitate surprinde
un nou stadiu de dezvoltare actuald a sistemului C-D, caracterizat prin necesitatea gasirii unui echilibru
intre finantarea din surse publice si private a acestui domeniu; reorientarea eforturilor C- D pentri a
oferi solutii viabile problemelor noi apdrute in domeniul mediului §i societafii, integrarea celor doud
laturi ale stiintei si tehnologiei: infra-nagionald §i supra-nafionald efc.
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guvernamenial avea loc in contextul in ca-
re, prin reglementari ulterioare, institutele
de cercetare tehnologici isi dob4ndisera o
considerabild autonomie, mergdnd pani la
acordarea dreptului de a se transforma, la
cerere, in societdti comerciale, regii auto-
nome sau unitati fard personalitate juridi-
cd, subordonate regiilor autonome din
diferite sectoare ale economiei (HG.
1284/1990).

Aceastd decizie pnpm! a Guvernului
constituia o solutie facila la situatia gravi
apdrutd prin disparitia principalei surse de
finantare a cercetarii tehnologice si anume
Fondul de Tehnica Noud, constituit printr-
O contributie medie a intreprinderilor de
4,5% (d:fcrenuala pe ramuri) din totalul
costurilor. Acest fond destinat finantarii
cercetarii tehnologice aplicative i asimila-
rii i dezvoltdrii noilor produse si tehnolo-
gii, era impus intreprinderilor pentru
realizarea de planuri curente si de perspec-
tivd in domeniul promovam produselor
noi si modernizate care trebuiau si fie,
majoritatea, la nivel mondial si unele chiar
peste acest nivel, Datorita dificultatilor ge-
nerale din economie, acest fond cipita
adesea alte destinatii, in special pentru
acoperirea unor pserden si rebuturi.

Amenintat cu decimarea, dupd 1990,
O parte din cercetarea tehnologic3 a fost
initial constrinsa economic si accepte
transformarea um(imlor de cercerare in
societati comerciale, modificindu- -si
corespunzdtor domeniul de activitate, prin
orientarea preponderenid spre activititi
aducatoare de profit, ca de pilda servicii de
consultantd si asistenta tehnologici acor-
date intreprinderilor care, la r4ndul lor,
deveneau societdti comerciale (studii de
fezabilitate, evaluari de patrimoniu etc.).

Adaptarea la economia de piat3 a cer-
cetdrii tehnologice a fost dramatici. La
sfarsitul anului 1990 numarui salariatilor,
din acest domeniu, s-a diminuat fata de
1989 cu 21,451, din care 3.613 cu studii
superioare. Din totalul celor care au para-
sit cercetarea tehnologica, 6.062 prove-

neau din activitatea de proiectare pentru
obiective de investitii. Chiar daca, fenome-
nul emigrarii nu a cunoscut in Roménia
proportiile ingrijordtoare ca cel din alte
tdri central-europene (4) transformarea fn
business-mani a unor cercetatori valorosi
din domeniul cercetarii industriale, for-
mati in perioade lungi de timp, poate fi
considerata o pierdere pentru economie,
Prin efortul unor lideri ai comunitagii
cercetdtorilor din domeniul cercetarii teh-

. nologice, Guvernul a acceptat infiinjarea,

prindecizia 1284 din anul 1990, a Fondului
Special pentru finantarea cercetarii, prin
contributia de 1% din cifra de afaceri, a
agentilor economici cu capital de stat,

Potrivit reglementarilor, acest fond era
destinat finantarii programelor de interes
national, de interes de ramur4, sectorial §i
intersectorial, multidisciplinar care aveau
ca temd tranzitia la economia de piat in
Roménia. Propunerile de distribuire a
Fondului Special pe diferite programe si
teme erau formulate de Consiliul Consulta-
tiv pentru Cercetare-Dezvoliare (infiintat
prin G.H. 1284/1990 §i subordonat Guver-
nuiui) fiind supuse apoi aprobarii Guver-
nului. Departamentul $tiintei §i ulterior,
Ministerul Cercetarii §i Tehnologiei au
avut responsabilitatea gestionirii acestui
fond. In aceasta perioada, cheltuielile pro-
prii ale societatilor comerciale pentru C-D
erau nesemnificative,

Initial, contractele de cercetare fi-
nantate din Fondul Special erau inchejate
intre Departamentul $tiintei, ca finan{ator
si ministere iar ulterior, intre ministere si
institutele subordonate. Din anul 1992,
acest model a fost simplificat, incdt uncle
contracte selectate dupa semnificatia te-
matica erau incheiate intre Departamen-
tul Stiintei (ulterior MCT) si institutele de
ccrcc:are.

in absenta unei strategii nationale de
modernizare a structurii pe ramuri §i sub-
ramuri a industriei, a unor prioritati la
nivel macro si mezoeconomic, cercetarea
tehnologic si-a gasit propriul ei sisiem de
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formulare a programelor si temelor de cer-
cetare fard o corelare prealabil cu nevoile
prezente si de perspectivi ale economiei si
fard a tine seama de evolutiile pe plan
mondial din stiinta contemporani si de
posibilititile cercetdrii roménesti de a se
inscrie in ele. Chiar daci formularea gene-
rald a acestorade citre Colegiul Consultativ
era asemdndtoare unor programe de cerce-
tare pe care le putem intdlni si in strategia
C-D a unor tiri dezvoltate, mecanismul de
dezagregare si detaliere Ia nivelul institute-
Ior a fost la inceput, defectuos, tributar, cum
era de altfel firesc, vechilor concepltii biro-
cratice. Institutele de cercetare si-au inscris
prepondcerent in programele lor de cerceta-

re, teme traditionale, uneori depisite atdtde
cerintele stiintei contemporane cét si ale in- -

dustriei nationale. Aprobarea formal pri-
vind utilitatea temelor era dati de
ministerele economice.

Desi Colegiul Consultativ avea comisii
de specialitate pe domenii, cu atributia
evaludrii temzlor si proiectelor propuse in
vederea finantirii, aceste evaluiri, cu
putine exceptii, nu se ficeau de citre comi-
sii de experti si nu se bazau intotdeauna pe
criterii obiective (4). :

De altfel, dupa afirmatia unor experti
ai MCT, “fondul special pentru cercetare-
dezvoltare a functionat oarecum dupa mo-
delul fondului de tehnicid noud din
perioada economiei planificate” (5).

Sub aspectul valorificarii rezultatelor
cercetdrii §i a transferului de tehnologie,
- acest sistem de finantare a avut efecte deo-
sebit de nefavorabile. Dorinta sistemului
cercetdrii tehnologice de a exista din fon-
duri centralizate, nealocate in sistem com-
petitiv a venit in contradictie cu nevoia
societatilor comerciale din industrie si alie

ramuri cu capital de stat iar din 1993 si cu
capital privat, de a simti efectul cheltuieli-
lor pe care erau obligate s3 le versc MCT
pentru Fondul de 1%. In mod firesc conse-
cinta a fost refuzul contribuabililor de a
sustine financiar acest fond, chiar cu riscul
unor amenzi §i penaliziri.

{n ultimii ani, din totalul temelor fina-
lizate in institutele de cercetare tehnologi-
c3, finantate din Fondul de 1%, numai o
parte au fost implementate. {n Raporiul
Directiei de Transfer Tehnologic si Valori-
ficare din MTC, - prezentat la Colegiul
Consultativ in iunie 1994, se mentiona ci
din totalul temelor finalizate péni la
sfarsitul anului 1993, au fost “transferate”
efectiv in industrie numai circa 16%, iar

. 47% se aflau in faza “de transmitere a

documentatiei unui potential utilizator”.

Expertii MTC din directia de resort
afirm3 trangant ¢ “un procent relativ ma-
re de teme rimdne nevalorificat iar apro-
ximativ jumditate reprezinti rezultate care
rdman in cadrul unititilor elaboratoare.
Doud treimi din rezultatele transferate ri-
mdn in stadiul de documentatie transmis3
la unitatea acceptoare, utilizatoare dar
neimplementate” (6).

Concluzia care se impune de la sine
este cd aceasta solutie de finantare, (Fon-
dul Special) izvor4ta din buna intentie de
a nu se distruge potentialul de cercetare
tehnologicd, fiind utilizatd defectuos a
avut consecinte nefavorabile. Asupra aces-
tora, cercetitorii Institutului de Economie
Nationald au avertizat prin lucrarile lor
incd din anul 1993 (7). Se confirma supli-
mentar faptul cd mecanismele de finantare
sunt esentiale in reglarea domeniului C-D
in conditiile economiei de piata.*

™ Pe baza studiilor atente a experientelor atd din tdrile dezvoltate cat §i din fdrile central-europene
privind reformele sistemului S +T; cercetdtorii institutului au cautat sd-si aducd aportul lor modest la
fundamentarea dectziilor din acest domeniu, elabordnd atit la cererea Colegiului Consultativ pentru
Cercetare- Dezvoltare cdt 5ia M.C.T. o serie de studii (10) de comparafii internafionale care, din pdcate, .

nu au fost luate prea mult in consideratie,

44



3. Comparatii internationale

Sistemul de finantare a cercetérii in
Roménia, reconstituit ir. graba “salvirii”
cercetdrii tehnologice, a ignorat o serie de
principii esentiale care au stat la baza re-
formei sistemelor de finantare din alte tari
central europene ca: alocarea fondurilor
dupd criteriul valorii stiintifice si a utili-
tétii practice a proiectelor; accesul liber al
tuturor cercetitorilor la fondurile publice
(cercetatorii din Academie nu au avut ac-
ces la Fondul de 1%}); deplina transparenti
in administrarea fondurilor publice si un
control strict al cheltuirii fondurilor; utili-
zarea unor “scheme” specifice de finantare
pentru stimularea cercetérii in colaborare
si a transferului de tehnologie, bazate pe
stimulente fiscale si cofinantare care si
ducd treptat (dar firesc, natural nu impus)
la cresterea aportului sectorului privat in
finantarea cercetdrii; promovarea unor ac-
tivitdti generatoare de venituri in cercetare
(care s3 suplimenteze fondurile publice)
nu in dauna calitdtii activitdtii de cercetare
ci ca o valorificare eficienti a rezultatelor
ei; 0 mai mare descentralizare institutio-
nali si regionald a finantarii.

Finantarea din fonduri publice a cerce-
tarii nu este specifici doar tarilor cu eco-
nomie centralizati. In tdrile cu economie
de piatd, ponderea finantarii publice varia

.in anul 1992, (potrivit Anuvarului UNE-

SCO, 1992) intre 25% in Finlanda si 52%
in Italia si Franta; in tdri cu un nivel de
dezvoltare mai redus, aceastd pondere
creste substantial, la 63,5% in Portugalia
sau 74,4% in Grecia. fn Roménia, au pro-
venit din fonduri publice (buget de stat si
bugetul special) in 1993, 74,9% din totalul
cheltuielilor pentru C-D.

Pe lingd finantarea publici directd, a
programelor de cercetare de interes gene-
ral, guvernele tarilor dezvoltate adopta
mecanisme complementare specifice pen-
tru sprijinirea volumului fondurilor desti-
nate cercetdrii, in special a celei
tehnologice din domenii strategice, ca de

pilda facilititi fiscale sau de credit, facili-
titi pentru importul de echipamente etc.
Modalititile de stimulare a atragerii
unui volum suplimentar de fonduri pentru
finantarea cercetdrii sunt o activitate dis-
tinct& de cea a finantdrii publice a cerceti-
rii care-si modificd mecanismele in functie
de scopurile si prioritatile stiintei si tehno-
logiei ca si de dimensiunea resurselor bu-
getare. Finantarea publicd a cercetdrii-
dezvoltdrii are in tdrile dezvoltate doua
functii complementare si anume de a con-
tribui la realizarea obiectivelor prioritare
side a provoca un efect de antrenare ma-
ximd a unor resurse destinate cercetarii
indiferent de sursa provenientei lor,
Indiferent de dimensiunea fondurilor

disponibile, alocarea se face in functie de

prioritdti bine fundamentate, in conditii
de transparentd, deplind accesibilitate
(pentru toti cercetitorii, indiferent de for-
ma organizatoric3 in care isi desfasoard
activitatea), pe baza unei selectii competi-
tive. O preocupare speciald a guvernelor
existd in tdrile dezvoltate pentru fi-
nantarea cercetdrii tehnclogice in general
si a transferului de tehnologie in special,
pornind de la premisa ca transferul de teh-
nologie de la cercetare la industrie necesi-
ta fonduri substantiale si implicd un risc
major.

fntrucat transferul de tehnologie de la
cercetarea efectuatd autonom la industrie
presupune o relatie de colaborare, conlu-
crare, esenta noilor mecanisme de fi-
nantare constd tocmai in stimularea

‘relatiilor de cooperare intre partenerii im-

plicati atat in sectorul public c4t si in cel
privat, intre laboratoarele de certciare si
firme, pentru amplificarea fluxurilor de
cunostinte si idei prin intermediul unor
proiecte care implicd doi sau mai multi
parteneri.

Un exemplu semnificativ il oferd pro-
gramul LINK peniru promovarea inovirii
tehnologice in Anglia. Initiat in 1988, acest
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program oferd un cadru pentru suportul
cercetdarii in colaborare intre compann in-
dustriale si institute de cercetare prin im-
plicarea tuturor departamentelor vizale de
anumite programe de cercetare precum si
a Consiliilor Cercetarii. Secretariatul
LINK este asigurat atét ¢e Departamentul
pentru Comert si Industrie cat si Departa-
mentul Educatiei si Stiintei. Scopul aces-
tui program este de a incuraja cercetarea
precompetitivil §i de a asigura transferul
rapid al ideilor prin colaborarea lucrdtori-
lor din cercetare si industrie in stadiile
initiale ale dezvoltdrii noilor tehnologii.
Contributia Guvernului la finantarea unui
astfel de proiect, care presupune obligato-
" riu participarea unui partener din cerceta-
resi unul din industrie, era in 1994de 75%.

De asemenea, Guvernul engleza alocat
fonduri semnificative (137 milioane lire in
1990) pentru finantarea programelor de
tehnologii avansate, efectuate de citre
companiile industriale.

Departamentul pentru Comert si Indu-
strie din Anglia incurajeazi transferul de
tehnologie, indeosebi in domeniile in care
piata nu emite semnale suficient de incu-
rajatoare, prin politici care se bazeazd pe

legaturi permanente intre industrie, insti-

tutele de invitdmant superior, Consiliile
Cercetirii si organismele guvernamentale.
Se faciliteazd accesul intreprinderilor
mici §i mijlocii la noi tehnologii, indeosebi
a celor situate in localititi in care retelele
de transfer de tehnologie sunt mai putin
dezvoltate. Modalitatea concreti de reali-
zare este compusi dintr-o varietate de pro-
grame, ca de pilda cel pentru Tehnologii
Informationale Avansate, sau pentru Ma-
teriale, care au ca scop s3 faciliteze intro-
_ducerea tehnologiilor informationale in
cadrul firmelor.
fn Franta, in domeniul cercetdrii teh-
nologice se acorda prioritate unor masuri
si programe specifice destinate s sustind
efortul firmelor. Fondul pentru Cercetare
si Tehnologie, este destinat s3 incurajeze
aparitia unor noi linii de cercetare si sd
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dezvolte legaturi noi intre colectivele de
cercetare din sectorul public si privat, in
vederea cresterii fluxurilor de cunostinte
de lalaboratoare la firme prin intermediul
unor proiecte care implicd doud tipuri de
parteneri.

Stimulentele fiscale pentru cercetare
constituie o formi specificd de interventie
guvernamentald indirectd in orientarea
transferului de tehnologie in Franta.

O serie de aite masuri faciliteazd mobi-
lizarea cercetitorilor in crearea unor noi
firme inovative sub egida Agentiei Natio-
nale de Valorificare a Cercetdrii (AN-
VAR). Scopul acestei agentii este de a
promova transferul de tehnologie intre la-
boratoarele si firmele publice, indeosebi
mici §i mijlocii si de acordare de ajutoare
(im rumuturi) pentru inovare.

n Italia, incep4nd cu deceniul al optu-
lea, strategiile guvernamentale au avut in
vedere misuri speciale de crestere a capa-
citatii intreprinderilor de a-si dezvolta
propriile lor proiecte de inovare. Italia este
un importator net de tehnologie asa incat
datele privind balanta tehnologica de plati
arati A in ultimii 30 de ani, Italiaa acumu-
lat un mare deficit in comertul tehnologic
cu alte tari.

Dintre actiunile guvernamentale meni-
te si incurajeze transferul de tehnologie,
mentiondm infiintarea Fondului pentru
Cercetare Aplicativi i a Fondului pentru

" Inovare Tehnologica precum si legislatia

care prevede asistenta pentru cercetare in
domeniul constructiilor de masini $i su-
port pentru inovare lehnnloglca moderni-
zarea intreprinderilor mici §i mijlocii.
Finantarea cercetarii aphcatwe se rea-
lizeaz4 prin intermediul unei institutii spe-
ciale de credit pe termen mediu pentru
industrie si anume Institutul de Credit Ita-
lian - care acordi credite pe baza unei
evaludri a proiectelor atat din punctul de
vedere tehnie c4t si al planului de afaceri.
Se finanteazi polrmt legii, proiectele de
cercetare elaborate atit de companiile in-
dustriale cit si de institutele de cercetare.



Stimulenizle oferite pot fi sub forma de
imprumuturi cu dobénzi reduse, granturi
sau capifai de risc.

inanul 1982 a fost infiintat Fondul pen-
tru Cercetare aplicativi destinat “introdu-
cerii unor tehnoclogii avansate relevante
pentru noi produse sau procese sau pentru
imbunatitirea cejor existente”. Din acest
fond se acordd imprumuturi say, in cazal
unei implementari concrete, se oferi utili-
zatorului 50% din imprumut sub form de
grant, Intre 1981 si 1985, 422 de firme au
beneficiat de acest fond. :

in S.UA., Fundatia Nationala pentru
Tehnologie (NSF) are ca obiectiv crearea
unor centre de cercetare tehnologici inter-
disciplinare pentru diferite domenii.

Un aspect inovator al acestor centre
este stimularea participarii industriei, atdt
ca sursd de finantare cit si ca partener de
cercetare, Intensificarea legiturilor dintre
universitati si industrie determina o serie
de oportunititi privind potentialul de ocu-
pare sau consuiting si incurajeaza partici-
pantii din industrie s actioneze in caliiate
de promotori ai implementirii rezultate-
lor cercetdrii in industrie. Exemple de ase-
menea centre suni:

- Centrul pentru Cercetare in Ceramici
(New Jersey); - Centrul pentru Sisteme
Integrate (Stanford, California); - Centrul
pentru Inginerie Aplicata (Worcester Po-
lytechnic - Massachusetis); - Centrul pen-
tru Cercetdri in Roboticd (Universitatea
Rhode Island etc). :

Schemele de asociere cu industria ale
multor universitdti, ofera participantilor
din industrie o imagine detaliatd asupra
programelor de cercetare aie universi-
tatilor, permitdnd utilizarea lor in proprii-
le interese. Aceste programe sunt deschise
atdt pentru organizatii industriaie natio-
nale cdi §i pentru cele striine.

Laboratoarele federale desfasoara cir-
ca 15% din cercetarea fundamentals si
aplicativa din SUA. Recentele modificiri
legisiative, permit acordarea de granturi
pentru licentierea patcntelor guverna-

mentale din iaboratoarele proprii de cer-
cetare eleborate in colaborare cu finpele
industriale. De asemenea, legislatia preve-
de stimulente generoase pentru incuraja-
rea cercetdtorilor din laboratoarele
guveinamentale sd participe la comerciali-
zarea rezuitaielor lor. Astfel, sub adminis-
iratia Bush, a fost infiintat Copsortiul
Laboratoruiui Federal menit s3 promove-
ze cooperarea intre industrie si iaboratoa-
rele federale. De asemenea, Centrele de
Cercetare-Dezvoltare finantate de Guver-
nul Federal, care functioneazi in universi-
tati sau asociatii non-profit, pe bazi de
contract cu Guvernul Federal, auscopul de
a oferi cercetdrii un mediu atractiv si flexi-
bil, independent de structurile guverna-
mentale.

Guvernul american duce si o politicd
de stimulare a cercetdrii prin mijloace in-
directe, apartindnd domeniului fiscal sau
de credite, straduindu-se si creeze un me-
diu stimulativ pentru intreprinderile
industrizle in vederea sustinerii cercetdrii.
Totodatd Guvernul negociazi in relatiile
bi si multilaterale cu alte tari, accesul reci-
proc pe piatd si respectarea drepturilor
proprietatii intelectuale ia vederea credrii
unui cadru international favorabil pentru
comertul si investitiile SUA.

Cooperarea directa intre organizatiile
industriale pentru efectuarea C-D este un
fenomen relativ recent in SUA. Din cauza
restrictiilor legislative severe antitrust, or-
ganizatiile industriaie aveau posibilitati
reduse in aceasta directie. Legea - Coope-
rarii Nationale in demeniul Cercetarii
(1984), a legalizat infiiniarea de consortii
indusiriale mixte in domeniul cercetdrii,
Ca urmare, s-au infiintat ciiza 60 de con-
sortii, priatre care Corporatia Ceycetdril
Semiconductoritor si Corporatia Microe
lectronicii si Tehinologiei Compulerclor.

S-au luat, de asemenea, o serie de ma-
suri fiscale pentru stimularea C-D indus-
triale. Astfe! “Eccnoric Recovery Tax
Act” din 1981, contine o serie de prevederi
stimulative pentru investitori in asumarea
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riscului de crestere a cheltuiclilor de cer-
cetare, acordindu-li-se credite cu dobinzi
reduse (25% iar din 1986 - 20%).

Exemplele pot fi continuate pentru
multe alte tdri. Concluzionédnd, putem ob-
serva o serie de trdsaturi comune ale poli-
ticilor de inovare din tirile dezvoltate.

Transferul de tehnologie are loc in con-
textul existentei “sistemului national de
inovare” caracterizat printr-un setde insti-
tutii sociale si politice de cercetare-dezvol-
tare (de firmd, universitare etc.) educatie
si guvernamentale sau non- guvernamen-
tale care interactioneazi pentru elabora-
rea, imbunatitirea sau difuzarea noilor
tehnologii.

Chiar daci componentele sistemului
national de inovare diferd de la o tard la
alta, 2 factori principali le influenteaza:

* circuitele de finantare determinate
de mecanismele finant#rii publice care asi-
gurd stabilitatea sistemului §i capacitatea
sa de dezvoltare;

* corelarea si relatiile interinstitutio-
nale care unesc toate componentele siste-
mului.

O incursiune in literatura de specialita-
te pe aceastd temd releva faptul cd, siste-
mele nationale de inovare s-au constituit
in cadrul unui proces etapizat, diferentiat
de la o tard la alta dar cu unele trisaturi
comune,

Astfel, in ultimele trei decenii , cerce-
tarea domeniului inovarii si transferului
de tehnologie a fost dominatd de modelul
linear al cercetirii destinate pietei. In acest
model, dezvoltarea, productia si marketin-
gul noilor tehnologii se succedau sec-
vential in timp, trecand de la activitatea de
cercetare la faze de dezvoltare a produsu-

. lui,apoila productie si/fsau comercializare.
Aceastd abordare “science push” care a
dominat gindirea si practica economici in
deceniile 5 si 6 a cunoscut si unele dezvo!-
tédri privind influenta pieteisi a cererii asu-
pra directiei si ratei de schimbare
tehnologic4, in cadrul unor traiectorii teh-
nologice determinate.
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fncepand cu deceniul al saptelea, pro-
cesul inovdrii a dobandit altd viziune, ba-
zatd pe perceptia interactiunilor continue
si a feedbackului.

Modelele interactive diferd substaniial
de cele lineare, pundnd un accent deosebit
pe rolul proiectdrii, pe efectele de feed-
back intre fazele din avai si din amonte si
pe numeroasele interactiuni intre stiint#,
tehnologie si procesele de inovare in ori-
care fazi a aceslui proces. Acest model a
fost denumit si modelul “lanturilor de le-
giturd”.

fn conditiile cresterii competitivitatii
internationale, a apdrut o noud trdsdturd a
acestui tip de model de transfer tehnologic

- §i anume cooperarea chiar intre firmele

industriale in efectuarea cercetdrii si a per-
fectiondrii tehnologiilor. Principalele mo-
dalititi de cooperare privesc schimbul de
tehnologii, cercetarea-dezvoltarea mixtd,
investitiile directe, relatiile cu clientii etc.
(8). .
fncercand o succinti evaluare a ofertei
de tehnologie din Roménia pe baza anali-
zei comparative internationale, se poatc
constata cd ea se formeaz4 in linii generale -
in absenta unui nou sistem national de
inovare, care sa-1 inlocuiasca pe cel vechi,
linear. Reconstituirea relatiilor formaie si
informale dintre institutiile de cercetare si
societétile comerciale, intrerupte brusc in
1990 este un proces anevoios $i prin urma-
re lent, care poate evolua numai in masura
in care cererea de tehnologie va fi stimula-
t4 de o reald piatd concurentiald. O piatda
bunurilor incd nesatisficutd pe care are
acces o ofertd nereceptivd la schimbare
tehnologicd, nu poate stimula inovarea.

Pe de altad parte, oferta de ichnologie
trebuie s iasd din actuala sa pasivitate, sd
devind mai agresivd prin etalarea unor
componente noi, moderne, competitive pe
plan international. _

Depdsirea stdrii inertiale, de conserva-
re a trecutului prin reluarea unor tematici
de cercetare vechi si oferirea unor solutii
noi pentru industrie, aflatd in plin proces



de restructurare, (rebuie sa constituie o
permanentd preocupare nu numai in stra-
tegiile cercetdrii la nivel micro cisio optiu-
ne guvernamentald majord atdtin procesul
de stabilire a cuantumului cheltuielilor
publice pentru cercetarc cit si a modali-
tatiior si criteriilor de alocare a acestora.

Din datele statistice, rezultd ci reparti-
zarea pe programe nationale a cheltuieli-
lor bugetare sc face preponderent pe
domenii traditionale ale industriei prelu-
critoare (30%) in dauna unor domenii
aflate pe listele de prioritate din stiintd ale
majoritdtii tarilor dezvoltate, ca de pilda
biotehnologia, a carei pondere in total
cheltuieli bugetare a descrescut de 1a 2,9%
in 1991 la 1,1% in 1993 sau informatiza-
rea, care de la 4% in 1991 a ajuns la o
pondere de 0,5% in 1993.

O puternicd amprentd asupra ofertei
tehnologice o are calitatea potentialului
uman din activitatea de cercetare- dezvol-
tare.

Sub acest aspect asistdm la fenomenul
grav al neatractivititii acestei activitati
pentru tinerii absolventi si nici chiar pen-
tru tinerii cercetdtori. Dupa ultimele date
statistice, salariatii tineri (sub 30 de ani) cu
studii superioare din acest domeniu de ac-
tivitate s-au redus de 1a 4913 in 1991 la
4406 in 1993, iar cei intre 30-39 de ani de
la 11.372 la 10.983 (Anuarul statistic al
Roeméniel, 1990, p. 314

Se constaid, de asemenea, o reducere,
in totaiul personalu!ui a numarului de cer-

cetatori, de la 19.900 in 1991 la 16.188 in
1993 concomitent cu cresterea numirului
detehnicieni, dela 13.826in 1991 1a 16.221
in 1993.

Activitatca de brevetare a inventiilor
ofera cea mai expresiva imagine a incli-
natiei spre inovare a unei tari, fiind expri-
mata de o serie de indicatori specifici cu
valente comparative internationale, ca de
pildd numairul total al cererilor de brevete
de inventii §i numdrul total al brevetelor
de inventii acordate.

Curba accentuat descrescitoare din ul-
timii 5 ani a acestor indicatori este semni-
ficativd pentru caracterizarea climatului
general de inovare din Roménia.

Astfel, dacd in 1990, numdrul total al
cererilor de inventii era de 3081 (50%
comparativ cu anul 1989) in anul 1993 era
de numai 1826 iar dintre acestea, numai
1414 proveneau de la cetatenii romani.

Care este perspectiva care se oferi
acestui domeniu ?

Solutia oferita de MTC este “crearea
unui sistem institutional de transfer teh-
nologic compus dintr-o Ageniie Nationala
de Transfer Tehnologicsi o serie de Centre
teritoriale, in paralel cu multiplicarea Bi-
rourilor de legdturi industriale”,

In ce masura acest nou sistem va putea
imprima ofertei un caracter inovativ §i va
putea creste inclinatia spre inovare a cere-
rii de mérfurisi servicii, constituie un cAmp
de cercetare deschis.

49



BIBLIOGRAFIE

1. lleana lonescu-Sisesti, Steiiana Sandu (editors) “Science and Techrology Policy in
Romania during the Transition Period to Market Economy”, Bucharest, July 1992, p. 27.

2. Jon Stdnciulescu, Gh. Prodan, “Internationalizarea tehnologiilor, transferul acestora si

implicatiile asupra evolutiei societdii romanesti. Cercetarea-dezvoltarea proprie in acest
context” - Grupul economic consuitativ, Bucuresii, mai, 1994.

3. Interviu cu ministrul cercetdrii si tehnologiei in Curierul National, 16 august, 1994, p. 3.

4. Steliana Sandu, Anca Dachin, “Cercetarea stiintificd i dezvoltarea tehnologicd” in
volumul “Nivelul dezvoltdrii economico-sociale a Romaniei in context evropean - 1989"
coordonator Constantin Grigorescu, Editura Expert, Bucuresti, 1993, p. 103.

5. Adrian Toia “Dynamics of Science and Technology System in Romania”, in: Science and
Technology Policy in Romania during the Transition Period to Market Economy, p. 32.

6. Alexandru Georgescu, Gh. Bagstiurea, “Strategia M.C.T. in domeniul valorificdrii rezulta-
telor activitdtii de C-D", in volumul colocviului cu tema: “Transfer tehnologic, centre de
inovare si incubare”, Bucuresti, 6-8 decembrie 1994.

7. Idem, sursa 6, p. 1.

8. Le Maistre, C.W. “Partnerships for Research and Development” in Forging Links for a
Productive Economy Partnerships Among Government, Business and Education, Lexin-
gton, Council of State Government, 1984; Lindsey, Q. M. “Industry - University Research
Cooperation: The State Government Role” Journal of the Society of Research Admini-
strators, Fall 1985, p. 85; M. Aoki, “Horizontal vs. vertical information structure of the
firm". The American Economic Review, 5/1986; PHall, "The geography of the fifth

. Kondratieff cycle, New Society, 26-th March 1981, p. 535; OECD: Science Policy Raport
1993: European Commission: Science and Technology Indicators, 1994.

50

¥ ~ o



