 StADERAS

1. Extinderea Uniunii Buro-

- pene
La Consiliut European’ de la
Copenhaga. din iunie 1993 s-a
decis extinderea Uniunli Euro-
pene, prin: cuprinderea. tarilor a-

sociate care doresc sa deving -
membre ale Uniunii. S-a stabilit,

totodatd, cd aderarea va avea

loc pe masura ce tarile respec-

five sunt capabile sé-si asume
obligatiile membrilor prin satisfs-
cerea unor conditii economice si
politice. Dupé sesiunea Consi-
liuluii, Romania si alte noud tari
asociate din Europa Centrald si
de Est (respectiv Bulgaria, Un-
garia, Polonia, Republica Ceha,
Slovacia, Slovenia, Estonia, Le-
tonia si Lituania) au soilicitat 3
adere la Uniune,

Dorinta Romaniei de a adera
la UE s-& impus ca o concluzie
fireascé a efectelor pozitive ale
integrérii economice regionale
si, pe un plan mai larg, pentru
modernizarea economiel si spo-
rirea eficientei, pentru depasirea
decalajelor care ne despart de
tarite dezvoltate. Concludents in
acest sens este experienta Gre-
siei si a Portugaliei care au de-
venit membre ale UE in 1981 si
'espectiv in 1886. La momente-
e amintite, produsul intern brut
e locuitor, calculat in dolar

- NIVELUL DEZVOLTARH ECONOMICO-SOCIALE
=RAREA ROMANIE! LA UNIUNEA EUROPEANA

dr. eonstan_t'in GRIGORESCU
SUA la paritatea puterii de cum-

‘parare, reprezenta 537% i
~48,8% din marimea medie a pro-

dusului intern brut din tarile UE
si Tn 1897 proportiile respective

- crescusers la 62,9% si 70,6%.

Dupé cum se stie, tarile din

- Eurapa Centrala si de Est care

au solieitat aderarea la Uniunea
Europeand s-au dezvoitat, a-
proape 50 de ani, cu unele dife-
renfe de la o tard fa alta, in

“conditiile regimului comunist to-

talitar si ale economiei socialis-
e de comandi, fapt ce a deter-

-minat o slaba productivitate a

muncii $i Insemnate decalaje e-
cenomice si sociale fata de ce-
lelalte tari europene cu econo-
mie de piata libera.

In lumina experientei occi-
dentale, tranzitia dupa 1989 a
{arilor central si est-europene la
democratie si economia de pia-
ta, sunt premise fundamentale
pentru sporirea eficientei eco-
nomice si a bunastarii popula-
tiei. Desi toaie tarile 1z carz ne
referim au inregistrat progrese
insemnate in extinderea princi-
piilor si a mecanismelor econo-
miei de piata ele sunt nesatisfa-
catoare, si aceasta mai ales in
comparatie cu criteriiie aderarii
ia UE. Ne referim in principal la
cerintele pentru aderare stabili-



te de Consiliul European la Co-—

penhaga in 1993 privind adop- -
tarea acqurszﬂrm comunitar, e-

xistenta unei ecenomii de piatd -
viabile, si capacitatea agentiior
economici de a face fald presi=
unit concurentiale a fmtstn; pie-

tei unice, far& frormew dmmte— :

riorul Uniunii.
Dup&d aprecierea

semnate in realizarea criteriflor
Copenhaga, dar ritmut inféptui-

fii lor este mai scazut decat in .

alte tari.
Datele releva, de asemensa,

ca mostenirea &sata de-regimul -
. comunist in planul dezvoltari

continu3 sa fie destul de insem-
natd; mai muit, n unele $&n ca
Romania, spre exempl, pﬂnca-
palii indicatori economici si S6Ci-
ali au dimensiuni mult mai scé-
zute decat cele din trecutul 2-
propiat. Am invocat nivelul dez-

voltari economice si sociale a
tarilor Tntrucat, dupa pafeFPa-
noastra, el influenteaza capaci- -

tatea concurentraia intre cerintar

_ existentei unei economii de pia-

ta viabile si nivelul de dezvoliare
existand o legaturd biunivoca.

2. Decalaje economice $i
sociale dintre Romauia,
tarile UE si tarile candi-
date fa Uniune

Peniru evaiuarea o3t mai

cuprinzitoare a nivelulsi dez-
voltarii Romaniei comparativ cu

‘Comisiel
Europene, Roménia, care a de-
pus cerere de aderare la UEin -
iunie 1995, a faeut pmgfaae“n :

;ﬁﬂe Unmmf Earmene 5i tarile
i _ Ill._imtme, s-au luat

s cei- pai - sem-
rﬁieamr-mdieatm -esenomict gi -

_sncial, cfte 10 din fiecare

gm}ﬁ ‘i’ma&zﬁm fotogafd, ci
un_mﬁimmide

SEtHaie: .

a§ sfera’ ﬁe sﬁpﬁﬂéﬁfe--a.-'in—-- -
mmer este @semana-
m @i filng -determinat]
- metodologiilor pro-
: a&e de nrgamsmele :

e mrmwmte,
 b) marimite absolute ale in-

dicatoriior sunt raportate

S la anumﬁe unitati de re-
ferinia - papui-atm supra-s
_-hﬁ ‘etc. - ca atare, indi- -
catorii releva nivelul dez-
voltar economice i soci-
ale a tarilor st nu polentia-
tullory
indicatorii sunt expnmai!
dupé caz, in aceeasi uni-
tate de mdsurd’ valofica,
fizich sau conveniionald
{dolari, kg, kg echivalent
pF"tTOI ‘ani ssu procente);
d) indicatorii. sintetici. valoriei,
ca de pild3 pmusui nati-
~onal brut_si pfadut;'fwrta—

tea sociald a muncii, sunt '

exprimali in dolari SUA,
prin transformarea valute-
ior navionate in dolari atét
.iacumu!metateat$xta
paritaiea puterii de cum-
parare (PPC rezuliata din
Programut de Comparatii
lntemat;ona%a la care Ro-
mania ia parie) fapt ce
-sporeste gradul de exacti-

e



tate 2 marimii indicatorilor
- respectivi.
Marimea indicatorilor econo-

mici si sociali din Romania sia

indicatoritor medii din Uniunea

Eurcpeana si respectiv tarile

. central si est-europene care au
cerut aderarea la Uniune, pre-
cum si decalajele care ne des-
part de grupele amintite de {&ri
-sunt prezentate n tabelul nr. 1.
Precizam c¢a s-au avut Tn vede-

re cele mai recente date, in

principal cele corespunzadtoare
anului 1997, si c2 ele provin din
publicatile crganismelor inter-
nationale, indeosebi din siste-
mul ONU si al Bancii Mondiale.

Considerarea datelor din ta-
bel releva ca nivelul de dezvol-
tare al Romaniei este mult ra-
mas in urma tarilor din Uniunea
Europeana; in 1997, decalajele
economice medii au variat intre
1,5:1 la populatia neagricola si
~ 16,5:1 la productivitatea sociala
a muncii calculata In dolari la
cursul pietei. Decalaje insem-
nate exista si in domeniul dez-
voltarii sociale, dar n aceasta
privinta dimensiunea lor este
sensibil mai redusa, ele variind
intre 1,1:1 la speranta de viaia
si 4,4:1 la mortalitatea infantila.

O seriocasa ramanere n ur-
ma a dezvollarii economico-so-
ciale fata de media UE se con-
stata si in cazul celorlalte tari
central si est-europene care au
cerut aderarea la Uniune. Fa-
cand absiractie de efectele
tranzitiei la economia de piata,

de scaderea productiei pe care
o implica restructurarea econo-
micd, decalajele dintre cele
doud grupe de tari atat la indi-
catorii economici cat si la cei
sociali 1si au sorgintea in eco-
nomia socialistd de comand3,

care a franat progresul tehnic si

sporirea eficientei economice.
Din pacate, marimea indica-
torilor economici si sociali din
Romania este inferioard si In
raport cu media indicatorilor
respectivi din tarile central si
est-europene, fapt rezultat din
mostenirea- [asatd de regimul

-comunist, dar si din ritmul lent
al franzitiei ia economia de pia-

ta. In continuare vom analiza
mai pe larg decalajele existente

In 1977 si evolutia activitatii e-

concmice Tn Romania si cele
doua grupe de tari in intervalul
1989-1998.

a) Decalaje economice

Ne vorm referi in primul rand
la indicatorii sintetici, respectiv
la predusul national brut pe lo-
cuitor (FNB) si la productivita-
tea sociala a muncii, cei mai re-
prezentativi indicatori care re-
flectd gradul de dezvoltare al
oricérei tari.

Produsul nafional brut pe lo-
cuitor exprimat n dolari SUA, la
cursul pietei a fost In 1997 de:
1410 dolari Tn Romania, 23021
dolari In UE si 3227 dolari in {3-
rile candidate la Uniune. Ca a-
tare, decalajul mediu dinire Ro-
méania si grupele respective de

- . i,
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tari 2 fost de 16,3:1 si 2,3:1.
Potnwt acestui indicator distan-

ta care ne desparte de UE ests

enorma; din cifre rezulia, prac-
tic, ¢d n 1997 PNBE/loc. Tn Ro-

.maéania reprezenta numai 6,1%

din méarimea medie & indit;ato-
rului din UE.

intr-o anumita masura, dafa- .

le amintite reflectd si pozitia. le-

“ului in relatiite de psata cu dola-
rul SUA. Dezebhlhb"ul balantei

comerciale. si a contului curent,
precum -si inflatia galopanta
care s-a instalat in Romania n

anii tranzitiei au condus la de-

valorizarea leului fata de valuia
americana si ia crasterea

cursului comercial leu/dolar. E-

vident, evaluarea produsului
national brut al Romaniei in do-
iart potrivit cursului comercial a
contribuit la modicitatea indica-
torului si la decalajul lui foarte
mare in raport cu media UE.
Compararea PNB/loc. din
Romania cu cel din UE si din
alte tari, prin fuarea in cor‘-side-
rare a paritatii puterii ce cuw
parare a valutelor nationale, in-
dicd insd alte marimi. Evaluat
in dolari la paritatea puterii de

' cumpdérare, produsul national

brut pe locuitor a fost, in 1997,

~ de 4270 dolari in Roménia, de

20080 doiari in UE si de 6251
dolari in tarile candidate. In
consecinia, daca!ajeie se reduc
de la 16,3:1 la 4,7:1 si respectiv
dela 2,3:11a1,5:1.

in ultimul patrar de sacol,

compararea internationald a in-

dicatorilor -valorici sintetici prin

utilizarea coeftctentlior vaiutari
de conversie dﬁterrmnah prin

luarea in considerare a puieril

lofr de cumparare s-a extins tot

~mai mult, c& o cerinia pentru
“reflectarea cit mai obiectiva a
stadiuiul de dezvoltare a t3rilor.

Aceastd noud metoda de eva-
fuare a indicaterilor valorici sin-

‘tetici’ s-a impus ca urmare a

Tmprejurarii ¢a, in fapt, cursurile
comerciale ale valutelor nu re-
flectd pe deplin raporiurile din-
tre prefurile interne ale diferi-

telor componente ale produsu-

lui -national brut din tarile luate
in comparare.
Paritatea puterii de cumpa- -

rare se dovedeste a fi muli mai

potrivitd pentiu conversia indi-
catoriior: sintetici {(PNB si pro-
ductivitatea rnuncii) Tnir-o vaiu-
{a unica, hirucat ea este defini-

13 ca numérul de unitdii mene-

tare ale unei tari necesare pen-
tru a cumpédra pe piaja internd
aceeasi caniitate de bunuri si
servicii ce s-ar putea cumpéara
cu un dolar in Statele Unite. in
acest fel valutele sunt compa-
rabile sub asgpeciul puterii de
cumparare si Tn consecinia co-
eficientit de conversie ai produ-
suiui national brut din valute na-
tionale in dolari SUA sunt muilt
mai conciudenti pentru evalua-
rea stadiului dezvoltarii econo-
ico-seociale a arilor.

i contexi, aratam c& deter-



~

minarea coeficientilor de conver-

‘sie a valutelor natlanale intr-o

valutd unicd, ca de pildd n do-

lari SUA, potr;\nt paritatii puterii

de cumpafare se efectueaza

~ periodic din frei in trei ani, prin

‘

_compararea directa a preturllor

n cadrui Programului de Com-

- paratii Internationale al Natiuni-
lor Unite. Precizém c& intre mo-

mentele respective, paritatea
puterii de cumparare a valutelor

~ se determind prin anchete spe-

ciale si analize de regresie si ca
ultima determinare directd a co-

eficientilor de conversie a valu-

telor nationaie n dolari SUA la
parltatea puterii de cumpérare a
avut loc In 199€, datele rezultate
urmand sa fie .date publicitatii.
Calculat ia paritatea puterii
de cumparare, produsul naticnal
brut pe locuitor din Romania re-
prezintd 21,3% din marimea
medie a indicatorului din UE si
nu 6,1% asa cum rezuita din uti-
lizarea cursului comercial leu/do-
lar. Desi pentru Roménia produ-
sul infern brut calculat la parita~
iea pute ii de cumparare este de
trei ori mai mare decét cel rezul-
tat prin utilizarea cursului comer-
cial, nivelul s3u- aratd ictusi ca
stadiul dezvoltarii  economico-
sociale al tarii noastre este mutt
infericr fata de cel din UE.
Valoarea adéugata in indus-
trie. Wivelul scazut al predusului
national brut pe locuitor reflecta
o slabd dezvoltare a ramurilor
si sectoarelor de aciivitate si in-

deosebi o eficientd economica
redusd. Dupd cum se stie, in
anii socialismului, Roméania s-a
transformat dintr-o tara agrara
mapmata intr-o ;ara industriai-
agrara. In infervalul 1950-1989
venitul national creat in indus-
trie a crescut de 16 ori, In con-

structii de 39 de ori si in agri-

culturd de 9,4 ori. Ca urmare a

_acestor dinamici, Tn 1889, pon-
.derea industriei In venitul natio-

nal ajunsese la 58,1%, a con-
structiilor la 7,2% si a agricultu-
ri la 15,2%. Mentionam, de a-
semenea, cd in totalu!l popula-
tiei ocupate ramurile amintite

detineau urmatoarele ponderi:

38,1% industria, 7,0% con-

- structiile si 27,5% agricultura.

Comparativ cu farila UE,
dezvoltarea industriei romanesti
era totusi destul de scazuta, in

1989 decalajul dintre valoaiea

adaugata n industiia prelucra-
toare pe locuitor si cea din gru-
pa respectiva de tari a fost de
5,2:1, desi la viemea respeciti-

va ponderea populatiei ocupale

in industrie era mult mai mare

-decét in {arile UE. Decalajul a-

mintit a fost determinat, intre al-
tfele, de propoitia mare a ramu-

filor industriale care asigurd o
" preiucrare primara a materiilor

prime, de slaba specializare in-
dustriald a productiei si de nive-
lui scizut al preductivitatii mun-

- cii. In anii franzitiei, productia

industriald a nregistrat o se-
ricasad sciddere, asiiel ca deca-



Franta. Dupa cum se obseiva,

aceste productlvrtatl sunt de 10-

15 ori mai mari decat cea din
Romaéania. in context, aratam tot-

- odatd, ca prodJctwlta{ea muncii
-agncola este rmai mare de 1 4 ori

in Bulgaria si de 1,5 ori in Un-
garia decatin tara noastra,
La nivelut scazut ai producti-

vitatii agr:cultml romanesti o

contributie majora au randa-
meniele din productia vegetala
si animala.

Randamentul la cerea!e In"_ :

perioada 1998-93 product;a de
cereale fa ha a fost de 2802 kg
in Romania, de 5563 kg in UE si

Romania, 221 kgin UEsi 78 kg In

tarile candidate (decala}e 521 st
1,8:1). Observdm ca decalajeie

Romariiel la factorii de productie

‘fatd de cele doud grupe de tari

-sunt mai mari decat Qecaldje!e
“la randamentul de cereale, fapt

- ce releva ca obgmerea unei efici-.

. ente ridicate In agncultura pre-

de 3137 kg n tarile central si est--

suropene candidate la Uniune.

n mod corespunzator _decala- -

* jele sunt: 1,9:1 si 1,1: 1. In acest
cadry, ardtdam ca iIn timp ce in
tarile UE randamenigle la cere-
ale cresc, in Roménia scad. Fa-
ta de 1889- 91 produc‘ua medie
la ha a crescut cu 15% in UE si
a scazut cu 7% in Romania.

Productia si randamentele a-

“gricole din UE se bazeazd in
mare masurd pe dotarea agri-
~ culturii cu tractozare si alte masini
agricole ca si pe consumul de
ingrasaminte chimice. Astiel, in
1997 numarul de tractoare la
4000 ha de teren arabil, de vii
si livezi a fost: 17 in Romania,
81 in UE si 42 In tarile candidate
(decalajele sunt de 4,81 si de
2,5:1). In privinta consumului de
ingrigdminte chimice, din date
rezulta c3, in 1995-97, la 1 ha de
teren arabil au revenit: 43 kg in

“supune ‘cheltuieli . proportlonal
‘mai mari, aici, mai mult decét in
alte domenii, actionand legea

randamentelar descrescande

Randamentul la “laptele de

vaca. In 1997 productia de lap-

te pe o vaca a fost de 2912 kg
in Romania, de 5229 kg Th UE

si de 3137 kg in tarile candidate

_la Uniune. Potrivit acestor cifre,

decalajele sunt de 1,8:1 si de
1,2:1, practic, asemdnatoare cu
cele referitoare la randamentul
cerealelor. -

O datd cu invocarea: cifrelor

mal sus-mentionate, subliniem

ca in tarile UE s-a conturat un
proces de reducere a aepteiutm
de vaci concomitent cu sporirea

. productiei pe cap de animal.

Procesul exprima o sporire a e-
ficientei economice a produc‘uel
de 1apte si el s-a conturat i in
tara noastra n anii 1ranzntzei
Este rezultatul cresterii in con-
ditii mai bune a vacilor de lapte
in gospodariile populatiei decat
in marile exploatatii socialiste.
Exportul pe locuitor. Raportat
la produsul intern brut, exportul
si :rnportul unei tari reflecta gra-
dul s3u de integrare in comertul
international, expresie a adanci-

i



7l diviziunil intemagicnaie 2 mun-
! chi "‘I a IObQ!!
ce. Sub acest aspe;t Romania

 détine o . pozifie modesta; co-

merul extern cu bunuri materia-
e (fara servicii prodiuctive) in pro-
dusul intern brut la paritatea pu-
{erii de cumpérare 2 fost de 20%
n 1997..In acelasi an, in tarile
. Uniunii Economice si Monetare
- pivelul indicatorului a fost sensi-
bil superior (51 3%) si a variat

inire 36,2% in Spama, 43,9% In-

Franta, 54,3% in Germania si
11_3,1% in Olanda. Si n térile
central si est-europene candida-
te la Uniune, marimea indicato-
- rului amintit este mai mare. De
exemplu, in Polonia 27%, in Re-
-publica Ceha 48,2%, in Ungaria
55,1% si in Bulgaria 24,6%.
Pozma modesta a2 Roemaniei
n comertul international este si
rmai evidenta daca ludm n con-

&rii vietii economi-

siderare ¢ volumul exportulud
sau de marfuri pe loguitor a fost
de numai 373 dolari in 1997. La

aceeasi datd, marimea indica-
torului a fost, in medie, de 5553

~ dotari in UE si de 1003 dolari in

térile candidate la Uniune. In a-
cest caz, decala;ele sunt dintre
cele mai mari: 14,9:1 si 2,7:1.

Privit in comparatie cu situatia

din ceie doud grupe de tari, ex-
portul Romaniei reflecta o ofer—

t5 scazutd de marfuri si/sau o

slabd competitivitate a lor pe
piata internationala.

in conditiile liberalizarii co-
mer;ulu: exterior si asocierii Ro-
maniei la UE si la CEFTA (Aso-

_ciatia Ceritral Europeana a Li-

berului Schimb), exportul Ro-

- manesc se realizeaza in princi-

pal cu tdrile din organismele

respectsve Aceeasi afirmatie se

impune si in cazul lmportulu:
Tabelul nr. 2

Comértul exterior al Romaniei in 1992 i 1997-1998

- milioane dolari*-

\ Total | Uniunea Europeana | CEFTA
Export FOB
1992 4363 1535 -
1997 8431 4768 343
1998 8300 5356 369
import CiF
1992 6280 2584 -
1997 11280 5922 642
1998 ! 11821 6825 1040
1Saold (export FCB-import CIF) ;
- 1992 ~1917 -1049 -
1997 -2849 -1154 -299
1998 -3521 ~1468 -571

Sursa: CNS, Anuarul siatistic al Roméaniel 1993, p. 550-557; CESTAT,
Statistical Builetin, 1958/4, p.56-57.
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Din date reiese ca Romania
are un grad inalt de-integrare a
relatiilor sale economice exter-
ne cu tarile Uniunii Europene;
in 1998 exportul romanesc de
_.bunuri materiale s-a realizat in
- proportie de 65% cu tarile UE si

importul in proportie de 58%. -
- Comertul cu tarile UE este con-

-~ siderabil mai mare decat cel din

- . perioada econcmiei socialiste si -
desemneaza -efectul asocierii. -

~ noastre la Uniune. Exportul Ro-

- maniei n UE 15 a fost, spre e-
 xemplu, 1n-1989, de 2885,9 mi-

~ licane dolari- (bunuri materiale

- si servicii productive) si in 1998 " -

a ajuns la 5356 milioane dolari

(numai bunuri materlafe) Date--
le releva, totodata, ca in inter-

vatul amintit importul Romaniei

din tarile UE a crescut mult mai .

rap!d (de ia 546,1 milioane do-
lari in 1989 la 6825 milioane
dolari in 1998) astfel ca balanta
comerciald din pozitiva a deve-
nit negativa. Deficitul din 1989
a fost foarte mare, pe total co-
mert exterior s-a ridicat la 3,5
miliarde dolari si in relatia cu ta-
rile Uniunii Europene a atins ci-
fra de aproape 1,5 miliarde do-
lari. Practic, din cele aratate re-
zulta c&, cel putin pana in pre-
zent, in urma asocierii Roma-
" nieila Uniunea Europeana, tari-
le Uniunii au avui, sub acesi
aspect, proporticnal mai mulie
avantaie decst tara noastrd. Si-
tuatia se explicad prin slaba co-
pacitate concureniiald a produ-

selor romanesti pe piata comu-
nitard, dar 'si prin faptul ca la
exportul in UE a unor produse
sensibile cum sunt cele siderur-

‘gice, textile si agricole continua -
-s& existe serioase restnctu tari- -
fare. -

Din pacate balanta comer- .

_ciala mregrstreaza un deficit in-
© semnat $i in relatile cu tarile .
CEFTA (R. Ceha, Slovacia, Po-
lonia, Ungaria si Slovenia). Ca
si in cazul UE, deficitul de ba- -
~lantd cu tarile CEFTA este in |

" crestere: 299 milioane dolari in

1997 '§i-671 milioane dolari in
1998.

Negatﬁ? este faptui ca in pre-

‘zent Roménia: plerde ieren pe .

piata internd, ea devenind un
importator net la unele produse
industriale si agnco!e care se

“obtin si.in-unitatile economice

romanesti. Piata internd de pro-
duse agroalimentare a fost in-
vadatd cu carne si produse din
carne, uleiuri vegetale si zahar,

- faina si paste fainoase si chiar

cu legume din alte tari care nu
dispun de conditii mai bune de-
cat ale noastre. Astfel, numai la
comertul cu produse alimentare
si-animale vii soldul negativ ai
comertului exterior a fost de 99
milioane in 1996 si de 146 mili-
oane in 1997. Dac3 la sumele
respective addugam deficitul in-

registrat la bauturi si tutun, sol-

du! negaiiv se ridica la 159 miii-
oane dolari si respectiv la 188
milicana dolarl. Din acest sold o



pondere destul de insemnata
rezultd din comertul cu tarile
CEFTA. Deficitul cameriuiui ex-
terior al Romaéniei cu aceste {ari
la produse alimeniare, animale
vii, bauturi si tutun a fost de

14,9 milioane dotari in 1996, de

- 18,1 milioane dolari in 1997 si

de 66,4 milioane dolari in 1998.
- Cifrele invocate privind soi-
dul negativ al comeriului exte-
rior cu produse agroalimentare

au o dubla determinare: pe de

o parte, ele arata c& potentialul
agncol romanesc nu este folosit
in mod corespunzator si, pe de
alta parte, nu se asiguré o pro-
tectie adecvata a productiei au-
* tohtone prin instrumente vama-

plu,
Franta, Germania si Regatul

tarile candidate fa Uniune la
81%.

O serioasd raméanere in ur-
ma se constatd mai ales in sec-
torul de servicii unde populatia

ocupatd detine numai 31,5%,

pe eand in tarile UE este de
peste 60%. Cu titiu de exem-
mentionam situatia din

Unit, distinct pentru barbati si,
respectiv, femei. Astfel, in 1897

n Franta, Tn sectorul de servi-

cii, din forfa de munca masculi-

na lucra 56% si din cea femini-
n& 79%. in Germania procente-

le au fost de 48% si 72%, iar in

- Regaiul Unit de 60% si 81%.

le si de altd naturd, asa cum

procedeaz3 si alte tari din UE si
CEFTA.
 Populatia neagricola. Struc-
tura fortei de munca pe ramuri
si sectoare de activitate este un
factor definitoriu al stadiului
dezvoltarii economico-sociale a
tarilor, ea avand dimensiuni di-
ferite In economiile agrare, eco-
nomiile industriale si respectiv
in economiile postindustriale,
_care se dezvoltd In prezent In
Occident. Sub acest aspect,
Romania a facut progrese in-
semnate, dar, structura actuala
a fortei de munca nu corespun-
de cerintelor dezvoltarii moder-
ne. Astfel, in timp ce la noi po-
pulatia neagricola reprezintd in
totalul populatiei active 63%, n
tarite UE a ajuns la 95% si in

O datéd cu sublinierea aces-
tor procente se cuvine.sa ara-
{@m ca realizarea lor si in eco-
nomia romarieasca trebuie sa
aiba loc in primui rénd prin ex-
tinderea serviciilor de produciie
(cercetare si dezvoltare, trans-
porturi si respectiv comunicatii),
precum si a serviciilor publice
destinate satisfacerii trebuinte-
lor populatiei pentru sanatate si
protectie sociala si de nvata-
méant si culturd, sectoare mult
ramase in urma. Totodatd, ex-
tinderea populatiei Tn sectorul
de servicii este conditionata de
cresterea, n prealabil sau con-

~comitent, a productivitatii mun-

cii din agricuiturd si industrie,
asa cum de altfei a avut loc si
in tarile dezvoltate. Practica re-
leva ca extinderea unor activi-
tati fara legatura cu sectorui

i9



progquctiel materizie sau cu fre-
bt sintele raticnale ale popuiatie
esie neproductivd. Ne referim,

spre exemply, la tot felul de in-
termedieri sau activitati specu-
- lative, multe din ele cantonate

in sfera economiei subterane si

care In Romania a capatat pro--
‘portii alarmante. Un studiu re-

cent al Trezoreriei SUA releva
ca, in 1998, activitatea econo-
mica subterana din Romania a

reprezentat 49,1% din PIB sica
volumul respectiv 'de activitati - -
este dublu fata de anul antenor _

b) Decalaje sociale.

Potrivit datelor din tabelull

nr.1, decalajele sociale dintre
Romania si UE sunt, de regula,
mai mici decat disparitatile eco-
nomice, ndeosebi decéat cele
inregistrate la produsui national
brut, productivitatea sociala a
muncii si comertul exterior. Ast-
fel, raportul dintre Romania si
UE la disponibilul de caiorii
(nr./loc./zi) este 1,2:1, la medici

(nr./10000 loc.) de 1,5:1, ia ele-

vii din Tnvatamantul secundar
{rata neta de inscriere) de 2,1:1
si la studenti (rata  brutd de
inscriere de 2,5:1. La speranta

de viaid la nastere, indicator de

mare cuprindere pentru evalua-
rea calitatii vietli, decalajul este
de 1,1:1, In Roménia curata
medie a vielii flind de 58 ani, In
UE de 72 ani si In {arile candi-
dafe iz Uniune de 72 ani.
Dimensiunes mal micd & de-

- g o | - i Lt R
‘..-.f:!.—r?.!bn W SOCigie OMPavany oa

cele economice are o expiicatie
muitipla: )
- in unzle domenii, ca n
cazul consumului de pro-
duse alimentare, .existd

anumite praguri fiziologi-

_ce de consumn maxime gl
minime, care, n ultima in-
stantd, se impun ca o
. conditie a existentei si sa-
) tatu populatiei;

= ocrot:rea s&natatii si va-

- t&mantul s-au dezvoltat

‘roman a urmarit atingerea

unor standarde compati-

bile cu. cerintele societatii
_contemporane;
— speranta de viala a popu-

latiei are o evolutie a- .

simptotica, durata medie
a vietii la varstele - inain-
tate crescand mult mai Tn-
cet decat sporul consu-

" mului de bunuri materiale
si de servicii;

— in anumite perioade con-
sumul populatiei poate fi
mai mare decat productia
sociald ca urmare a utili-
zarii rezervelor materiale
si financiare acumulate, a
atragerii unor fonduri ex-
terne si a asistentei inter-
nat’onaie

Desi mai mici sub raport can-

fitativ, recalajele sociale dintre
Romania si UE contin mari dis-
paritaii de ordin calitativ.

Consumial alimeniar. i,dc;rm
ot by

»13
aratd

-

- _ca servicii publice si statul



de calorii pe locuitor si pe zi a
fost de 2926 In Romania, de
3375 in UE si de 3114 1n {arile
candidate, iar cantitatea de pro-

teine a fost de 90 de grame si -

respectiv de 103 si 93 grame. .
~ Sub aspectul originilor, vege-
tala sau animala, caloriile si pro-
teinele din tarile UE au o struc-
- tura mult mai buna. Astfel, pon-
-derea ‘caloriilor -si respectiv. a
proteinelor de origine animala
. sunt de'31,6% si 60,9% in UE si
de 24,2% si 44 4% in Romarnia.
Tntrucat pnncupnle alimentare
continute de proteinele animale
sunt superioare celor vegetale,
proteinele respective satisfac
mult mai bine cerintele de con-
‘sum ale populatiei din tarile UE.

In acest cadru semnalam,
totodata, ca in timp ce in Roméa-
nia consumui anual de cereale
pe focuitor este de 170 kg, in ta-
rile UE este de numai 109 kg. Iri
schimb, la fructe, consumui este
de 53 kg in Roménia si 157 kg
in UE. La. principalele produse
- animale se inregistreaza urma-
toarele consumuri in Romania si
UE: la carne 53 kg si 86 kg; la
lapte (faréa unt) 182 kg si 240 kg;
la oud 10 kg si 13 kg si la peste
2 kg si 24 Kkg.

Ocrotirea sanatéfii. Compa-
rativ cu numarul populatiei, nu-
marul de medici din Raménia
este destul de Tnsemnaf: 18
medici la 10000 {ocuitori. In {&
rile UE marimea indicatoruiui
este de 28 {rapcrt fa{g de Ro-
mania 1,51 i in @nls canal-

date la Uniune de 24 medici
(raport 1,4:1). Desiul de mare
este si numarul paturilor de spi-
tal; 74 la 10000 locuitori Tn Re-
mania, 21 in UE si 75 In tarile
candidate la Uniune.

Unitétile sanitare din Roma-
nia se confruntad Ins@ cu nume-
roase probleme curente, gene-

-rate de lipsa fondurilor banesti si

respectiv de o slabd inzestrare
cu aparatura medicald moderna.
In 1997, cheltuielile publice pen-

‘tru sanatate au reprezentat n

Romania numai 2,9% din PIB,
iar In tarile UE cheltuielile res-

.pective au variat intre 4,9% in

Portugalia si 8,1% in Germania.
Tinand seama de marimile
produsului intern brut, rezulta ca

‘in 1997 cheltuielile publice pen-

tru sanatate pe locuitor au fosi
de 45 dolari in Romania, iar in

tarile Uniunii Europene intre 503
.dolari in Portugalia si 2065 do-

lari in Germania. Din lucrarea
Bancii Mondiale, “World Deve-

- lopment Indicators 199S" rezultd

ca cheltuielile totale pentru sa-
natate pe locuitor (inclusiv chei-
tuiclile directe ale populatiei, asi-
gurérile private si platile unor
corporatii private) au fost de 805
dolari in Portugalia si de 2677
doiari in Germania.

Alaturi de fondurile publice
pentru sadnatate, populaiia Re-
maniei afecteaza o parte insem-
natd dgin venituri pentru cheltuia-
lite de sandiate. Ne referim inde-
osebi la chelivielle neniru con-
sultatii madicals, medicamenie,
analize gi proseduri medicale



. cazuri,

efectuate la policlinicile cu plata
sau la cabinetele si laboratoareie

- medicale particulare care s-au

dezvoltat In anii tranzitiel. Dintr-o
practica gresitd insa,
oopulatla oferd “atentii’
medzcuor si personalului. samtar
din institutiile medicale bugetare

- pentru serviciile de consultanta
i procedurile - medicale, care,
potrivit legii, sunt gratvite. Dar . .
oricdt de mari ar fi cheltuielile -

populatiei, distanta dintre cheltu-

ielile totale pentru sanatate din
Romania si cele din tarile dez-
voltate este extrem de mare. De-
aici si calitatea mai slaba a actu- -

lui medical din Roméania, morta-
litatea infaniild ridicata (22 de-

cese sub un an la 1000 nascuti

vii), situatia precaréd a persoane-
lor - institutionalizate in- unitatile
sanitare speciale (copii cu han-
dicap sau batrani fara familie),
probabilitatea mare de deces
fnainte de 60 de ani (21% din
populatia totalad), si speranta de
viata relativ scazuta. :
lnvétémént si educatie. inva—

tamantul romanesc secundar si

universitar are o larga cuprinde-
re, ultimul fwregistrand chiar o
insemnata extindere in anii

- tranzitiei. Rata neta de nscrie-

re in invatdmantul secundar,
spre exemplu, a fost, in 1986,
de 73%, méarime apropiatd de
cea din UE si din tarile candida-

te ia Uniune, unde indicatorii au-

fost de 90% si 81% (raport
1,2:1 si 1,1:1). La invatdmantul

superior, distanta care ne des-

in multe

parte de UE este sensibii mai

~mare, rata brutd de -inscriere
fiind de 23% in Romania si de
~ 48% in UE (raport 2,1: 1) ince-
; lelalte tari central si est-europe- -
" ne candidate la UE rata de cu- -
- prindere 1n Tnvatdmantul supe- -
_rior este cu 3 puncte- procerntu-
ale mai mare decét la not. ;
“In-prezent, rata de. cupr:ndem' B
in- invatamantul superior roma-
_nesc este de aproape trei ori
_mai mare decat cea din 1989, si
~ aceasta se datoreste aparitiei si

dezvoltarii Tnvat_ém_antu_lm par-
ticular. Dimensiunea mare a in-

- vatdmantului particular si cres-
terea. acestuia intr-un ftm ex-
- trem de rapid rezultd din faptul

“-c& In anul universitar 1988-89
~numarul total al studentilor din

Romania a fost de 159465, tofi
inscrisi n institutii de stat, iar in
anul unwersﬂar 1997—98 a ajuns
la ‘360590, din care 110715 in
institutii pamculare (30,7%).
lnvatamantul din: Romania
este, asa cum rezultd din cifrele
prezentate, destul de cuprinza-

‘tor si a atras dupa sine creste-

rea numarului de ani pe care un
tanar ii petrece n institutiile sco-
lare. Asifel, In 1995, sperania
privind numarul mediu al anilor
de scoala a ajuns fa 12 ani pen-
fru barbatl si fa 11 ani pentru fe-
mei. In context aratam ca, in ta-
rile occidentale, marimea indica-
torului este de 15-16 ani.

Ca si sectorul de ocrotire a
sanatatii, nvatamantul roma-



nesc se confruntd cu probieme

legate de baza materiala si fi-

nantarea cheltuielilor 'curente,

-:nweiul acestora din urma fiind

-nesatisfacator in raport cu ce-
“rintele actuale. Mentiondm in a-
_cest sens ¢& in 1996 proportia
- cheltuielilor publice pentru edu-

* catie in PIB a fost de 3,6%, iar
e, B tartte Uniunii Economrce si

 Monetare de 5,3%. ‘Mentiondm,
de asemenea, ca mvétamantul
~“superior . particular intampina
greutdti In a-si asigura cadrele
‘didactice in raport cu numarul
de studenti, Datele stafistice re-

leva, spre exemplu, c¢a in anul

_universitar 1997-98 numarul to-
“tal al -cadrelor didactice din in-
‘vatamantul superior a fost de
24427 din care in invatamantul
particular numai 2794. Sectorul
- particular de invatdmant superi-
or detine, asadar, 31% din nu-
marul de studenti si 11% din
numdarul cadrelor didactice. So-
 lutionarea acestei mari drspro-
- portii se face, de reguld, prin a-
- tragerea, pe baza de cumul a
cadrelor didactice din Tnvata-
mantul public si din cercetare,
precum si a cadrelor didactice
pensronate

3. Evolutia prmclpahlor in-
dicatori macroeconomici
in perioada 1989-98

a) Produsul intern brut. Du-
pad 10 ani de la declansarea
tranzitiei la economia de piata,
- nivelul relativ al produsuiui in-
tern brut difera de la o tara la
alta gi reflectd eficienia masu-
rilor promovate de {arie res-

_pective. De reguld, volumul fizic

al produsuiw intern brut este

mai mic decat la inceputul peri-
‘padei si-a condus la adancirea

decalajetor fata de tarile UE, af-

late in progres -evident. Eloc-

vente in acest sens sunt datele
dm tabelul nr. 3. .

Datsle indicid dou# procese
diametral opuse. Pe de o parte,
{arile UE care in intervalul

- 1989-98 au inregistrat o creste- -
re medie a produsului intern -
~brut cu 18%,; cresteri superioa-

re au‘avut loc in tarlle mai mici,
inclusiv in cele mai pui;m dez-
voltate. Semnaldm 1n acest
sens sporul PiB cu 26,9% in

_Portugatta cu 21,9% n Spama

si cresterea record de 83,9% n
Irlanda. Semnal&m, de aseme-
nea, ca Germania, de departe

-cea mai mare tard europeana,
s-a afirmat si in aceasta perioa-

da ca principala ‘locomotiva e-
conomica a UE. Concomitent
cu integrarea si restructurarea

fostei economii socialiste esi-
germane, in intervalul amintit
produsut intern brut din Germa- ~

nia a crescut cu 22,6%, procent
superior fatd de cel mediu din
UE. Pe de altd parte, in majori-
tatea tarilor candidate la UE,
pmdusui intern brut din 1998
este inferior celui din 1989. In
Romania, spre exemply, volu-
mul fizic al PIB este cu 23,9%
mai mic, fapt ce a indus un de-

calaj In crestere fatd de tarile

UE. ‘Daca avem in vedere ¢ in
Romania produsul intern brut
va scadea si in 1998 cu circa



3,5% iar in tarile UE se esfi-.

meaza o c.reate e de 1,9%, de-
calajul pmciavuiu; intein brui pe

iocuitor dintre UE 'si Roménia a

crescut in deceniul 1989-99 de .

ia45113551

. ‘!‘abeml nr. 3.

indicele samdusuim intern brut in %aﬂ!-e UE sifn tanie
; candadate fa Lhzuae in 1393 fatd ¢ de 19&9 :

Tart UE = 1 % . |Tarlecandidate{ - % . -4
199&’1989 1 laUE 1 1998/1989 -
2 UE total 119,0 -_Rﬁm'én'i',a DT R
|Franta 1151 |  Bulgara | 690
Germania 1226 " R.Cehd 953
ltalia 112,2 “Polonia 1171
. |Regatul Unit -118,1 ' Slovacia - 99,8
Austria 1238 | Slovenia 100,4
Belgia 118.8 Ungaria 95,3
Danemarca 1251 Esionia 79,4
Finlanda 1122 Letonia 59,3
|Grecia 1173 Lituania 66,2
irlanda 163,9 ] . '
Luxemburg 151,89
Olanda 128,0
Portugalia 126,68
Spania .121,9
Suedia 113.0

Sursa: Economic Comm:ss;on for Europe Econemic Survey of Europe,

1999/No. 2,United Nations, New York and Geneva, 1899, p. 54 si
65 (pentru tarile UE date calculate pe baza createﬁlor procentuale

anuale;.

indicele produsului intern brut -
. este sensibit mai mic si in alte -

tart eurcpene candidate la Uni-
une - in Bulgaria cu 31% si In
cele trei tari baltice in medie cu
33,5%. In celelalte tari ins3 - R.
Ceha, Ungaria, Siovacia si Slo-
venia - produsul intern brut din
- 1298 era praclic apropiat sau
asemanator cu cel din 1089, iar
in FPolonia a fost cu 17% mai

24

mare. Datele arat3, totodats, c2
in ultimui timp majoritatea tari-
lor central si est-europene s-au
inscris pe un trend constant de
crestere economica, unele din
1992-93 ca: Polonia, Ungaria si

R. Ceh3, altele din 1995 ca Es- _

tonia, Letonia si Lituania.
Roméiia prezintd o situatie

~aparte, dup2 o crestere a PIB in

fiecare an In intervalul 1993-95



a urmat o scadere, de aseme-
nea, in fiecare an a indicatorului
in lrrtervalui 1997-99 si pro-
gnozele optimiste aratd ca abia
in anul 2000 se va stopa sca-
derea si se va relua cresterea

- economica. Bulgaria a avut o

situatie asemanatoare, n 1996

si 1997 a inregistrat o scadere a
- PIB dar, din 1998 indicatorul

respectiv. cunoaste o anumitd
crestere.

- Eficienta masunior de refor— ;
ma din tariie in tranzitie rezultd

si din evolut:a altor indicatori

' macroeconomici.

b) Productia gfobaf‘a industti-
ald. Ne referim, in primul rand,

la evolutia producmm industriale
intrucat, prin- ponderea ei ridi-

cati in economia tuturor t&rilor,
are o influentd majora asupra
dinaricii PIB. Astfel, in timp ce

- in Romania productla industria-
15 reprezenta n 1998 numai

46,3% din cea a anului 1989, in
tanle central europene a fost de
98,2%, cu precizarea ci Tn Po-
lonia nivelul a fost de 118,6%,
in Ungarla de 103,2%, in R.
Ceha si Slovacia de aproape
80% si in Slovenia de 75,9%.
Fara indoiald, volumul fizic mai
mare al productiei industriale in

tarile mentionate mai sus re-

flecta un grad superior de re-
structurare si de adaptare aa-
gentilor economici la cerintele
economiei libere de piata.

¢} Formarea brutd a capita-
lului fix. Ca factor esential al re-
structurarii si-modemizarii pro-

ductiei, formarea bruta a capi-
talului fix a avut o evolutie des-
tul de sinucasd in Roménia.
Comparativ cu 1989, nivelul
feal al indicatorului a cazut
brusc in urmatorii 2 ani, astfel
ca in 1992 a ajuns la numai
44 0%, a urmat o crestere lentéd

pand in 19986, cand nivelul indi-

catorului a fost de 72,2%, dupa

.care a scazut din nou. in 1998

formarea brutd a capitaluiui fix
nu reprezenta decat 57,4% din
valoarea anului 1989. Cu chel-
tuieli anuale pentru fondurile fi-
xe reduse la jumatate, compa-
rativ cu perioada prerevolutio-
nard, este dificil sa se relanse-
ze cresterea economica si sa
se atinga, intr-un timp scurt, ni-
velul produsului intern brut si a
productiei industriale din 1989.
n Bulgaria nivelul indicatoru-
lui este chiar mai mic decét in
Romania {(44,1% in 1997). Spre
deosebtre de situatiile amintite,
n celelalte tari candidate la UE
formarea brutd a capitalului fix

" a atins volumul real din 1989 si

chiar |-a depasit in R. Ceha din’

11995, in Polonia din 1996 si in

Ungaria si Slovacia din 1997.
Cu titlu de exemplu, aratam c3
in-R. Ceha, Ungaria si Polonia
indicele forméfii brute a capita-
lului fix 2 fost de 115% in 1998
fata de 1989.

Strans legata de aceste as-
pecte esentiale ale economiei
reale, semnaldm inca doud si-
tuafiic

[
r



— cheltuielile aferente con-

sumului curent total al so-
cietati  roméanesti din
1998 sunt mai mari decat
cu 10 ani in urma. In ter-
meni reali, in 1998, ele au
fost cu 4,1% superioare
ceior din 1989. Fenome-
nul  privind devansarea
dinamicii produsului intern
brut de catre dinamica
consumului se manifesta
si In alte tari candidate 2
UE, dar intensitatea aces-
tuia este mai redusa de-
cét la nei;

economiiie interne brute
(cdiferenta dintre PIB si
consumul total) au o rata
foarte scazutd in Roma-
nia (14% in 1997), tara™

noasira piasandu-se pe
penultimul loc in cadrul
tarilor europene candida-
te la Uniune, dupa noi se
afla Letonia cu o rat2 a e-
conomisirii de 10%. In ce-
ielalte tari indicatorul are
dimensiuni mai mari: R.
Ceha si Slovacia - 28%,
Ungaria 27% si Slovenia
23%, fapt ce le permite
sa aloce fonduri mai mari
_bentru investiti, cea mai
puternica parghie a cres-
terii economice.

d) investitii directe de capital
stréin. Capitalul stridin are di-
mensiuni considerabil mai mari
in Ungaria, R. Ceha si Polonia
si mai mici in Romania, Bulga-
ria si Slovacia (tabelul nr. 4).

"Tabelul nr. 4

investitii straine de capital in {arile europene candidate la UE
~ milioane dolari -

Tara  |1950{1991]1992|1993[1994|1995]1996] 129711998
Romania| - | 37 | 73 | 94 {341 | 419 | 263 [1215|2031
Bulgaria”] 4 | 56 [ 42 | 40 | 105 | 90 | 109 | 505 | 401
R.Ceha | 180 | 513 [1004] 654 | 869 | 2562|1428 1300|2540
Polonia™ | 88 | 117 | 284 | 580 | 542 |1134|2768|3077 | 5129
Ungaria 1311 {14591147112339]|1146[4453]1583|2085|1935
Slovacia | 13 | 82 | 100 [ 134 1’170 | 157 | 206 | 161 | 508
Sloveria ; 4 | 65 1 1111113 1128|176 | 186 | 321 | 165
Estonia | - - 1 58 | 160 | 225 | 205 [ 150 | 267 | 571
iLetonia - - 1 43 | 45 12141180 | 382 | 525 | 274
iLduania | - . 10 | 30 | 31 | 73 | 1521355 | 926

" Fara investitile rezidentilor in strainaiatz. Bulgaria, 1990-1994; Pclonia,
1990-7995.
Sursa: ECE, Economic Survey of Eurcpe, 1999/No. 2, United Nations,k
New York and Geneva, 1999, p. 79.




Dupa volumul investitiilor
stréine pe cap de locuitor in in-
tervalul 1990-98 pe primele lo-
curi se afla Ungaria cu 1692 de
dolari, R. Ceha cu 1072 de do-
lari, Slovenia cu 645 de dolari si
tarile baltice in medie cu 640 de
dolari. In Polonia investitiile di-

recte de capital strain pe locui-

tor au fost de 355 de dolari.

In Romania nivelul indicatoru-
Jui este de numai 198 de dolari
si in Bulgaria de 163 de dolari.
Dupa cum rezultd din cifre, in-
vestitorii straini ocolesc Roma-
nia si Bulgaria, ca efect, proba-
bil, al pozitiei lor geografice si a
lipsei de incredere in stabilitatea
politicad si economicad din tarile

respective. Fara indoiala, efec-
tele nu pot fi decat negative in
planul asimilarii tehnologiilor de
productie moderne, a manage-
mentului unitatilor economice si
a integrarii eficiente in relatiile e-
conomice internationale.

e) Balanta contului curent.
Toate tarile central si est-euro-
pene candidate la UE inregis-
treaza un deficit Insemnat in
balanta contului curent. Dar, in.
timp ce in R. Ceha, Ungaria si
Slovenia deficitul este in scade-
re, in Polonia, Romania si Slo-
vacia deficitul este in crestere.
Pentru 1998 volumul deficitului
si proportia lui fata de PIB le re-
dam in tabelul nr. 5.

Tabelul nr. 5

Balanta contului curent in 1998

Tara  milioane %
dolari___din PIB”

Tara milioane %
dolari  din PIB"
Romania -3010 -8,6
Bulgaria -252 -2,5
R. Ceha -1046 -2,0
Polonia -6858 -5,1

Slovacia  -2059 10,6

Slovenia -4 0,0
Estonia 447 -9,56
Letonia -713 -12,9
Lituania 1298 -13,5

Ungaria -2298 -5,0

Procente calculate prin raportarea soldului negativ al contului curent la

PIB din 1997.

Sursa: ECE, Economic Survey of Europe, 1999/No. 2, United Nations,
New York and Geneva, 1999, p. 78.

Comparativ cu celelalte tari
candidate la UE, in Romania de-
ficitul balantei contului curent es-
te foarte mare atat ca marime
absoluta cat si ca proportie in
PIB. In conditile unor investitii
directe de capital strain scazute,
deficitul contului curent contri-
buie, pe de o parte, la cresterea

datoriei externe si, pe de alta
parte, la devalorizarea leului in
raport cu dolarul SUA si alte va-
lute.

) Somajul. Restructurarea pro-
ductiei sociale si indeosebi a in-
dustriei 2 generat un somaj ridi-
cat in majoritatea tarilor central
si est-europene, cu deosebire In
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Polonia, Slovacia, Slovenia si
Ungaria unde, in anii 1994-98,
rata somajului inregistrat a osci-
lat de reguia intre 10% si 15%.
Rate mai scazute de somaj
s-au inregistrat in R. Ceha (intre
2,9% si 7,5%) si in tarile baltice
(in medie intre 5,3% si 7,3%).
Sub acest aspect, Romania o-
cupa o pozitie intermediara: rata
somajului a fost relativ mai mare
in primii ani ai tranzitiei (10,5%
n 1994), dupa care a cunoscut
o anumita reducere (6,6% in
1996), iar in ultimul timp somajul
se inscrie pe o curba cresca-
toare (8,8% in 1997, 10,3% in
1998 si 11,3% in iunie 1999).
Cifrele invocate nu conduc la
o concluzie categorica privind
relafia dintre mersul reformei si
rata somajului. In R. Ceha, spre
exemplu, apreciata ca fiind mai
avansata pe calea economiei li-

bere de piaid, rata somajului a
avut un nivel relativ scazut in a-
prozpe toti anii tranzitiei. in
schimb, in alte tari ca Polonia,
care a facut, de asemenea, pasi
mari in directia economiei de
piata, rata scmajului a avut con-
stant niveluri ridicate (rata ma-

Xima a fost de 16,0% in 1994).
g) Inflatia. Tranzitia la econo-
mia de piatd a fost insotita de o
inflatie foarte mare, galopants,
mai ales in primii ani cand s-au
liberalizat preturile si s-a trecut
la formarea lor pe baza confrun-
tarii cererii si ofertei. De la o in-
- flatie cu trei si chiar patru cifre in
Slovenia si tarile baltice, rata in-
flatiei este masurata, in prezent,
cu doua sau cu o singura cifra.
Ritmurile anuale ale cresterii
preturilor de consum sunt pre-

zentate in tabelul nr. 6.

Tabelul nr. 6

Preturile de consum in {3rile europene candidate la UE,
1989-98 (media anuala, crestere procentuala
fata de anui precedent)

Tara {1989 [1990}1991| 1992 | 1993 {1594 |1995(1996 | 1997 [1998
Romania| 1,1 | 5,1 |170,2{210,4 |256,1]136,7|32,3| 38,8 | 154,859,1
Bulgaria| 6,4 | 23,8 {338,5| 91,3 | 72,9962 162,1]123,111082,6/22,2
R.Cehd| 14 | 99 |56,7} 11,1 |20,8{100/19.1 |89 | 84 [106
Polonia |264,3[585,8{ 70,3 | 45,3 36,9 {33,2(281[18.8[ 151 [11,7
Ungaria | 17,0 128,9 1350 23.0 1226(19,1]28,5/23.6| 184 {142
Slovacia; 1,3 {104 (61,2} 10,2 123,1[134[10,0| 6,0 | 6,2 | 6,7
Slovenia|1285,31551,6{115.01 207,3|31,7[21,0]135]/ 99 | 84 [ 79
Estonia | 4,0 |18,0202,0{1078.2| 89,6 | 47,9 [28,9]23,1].11,1 [10,6
Letonia | 52 |10,9(172,2|/951,2(109,135,7 {250[17,7] 85 | 4.7
Lituania | 21 | 9,1 {216.4|1020,5|410,1] 72,0 139,5| 24,7} 838 | 51

Sursa: ECE, Economic Survey of Europe, 1999/No. 2, United Nations,
New York and Geneva, 1999, p. 70; CNS, Anuarul statistic al

Romanies, editille 1990-98.
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in Polonia cresterea preturilor
de consum a avut un nivel ma-
xim in 1990, dupa@ care cres-
terea a fost din ce in ce mai
micad, Tn 1998 inregistrandu-se o
inflatie de 11,7%. In R. Ceha si
Ungaria inflatia a avut dimensi-
uni mai mici, cu numai doua ci-
fre, ratele maxime au fost de
56,7% w R. Cehd si de 35% in
Ungaria, in 1991, ulterior rata
inflatiei s-a redus de la un an la
altul si In 1998 méarimea ei a fost
de 10,6% si respectiv 14,2%.

Ca si in cazul altor indicatori,
in Romania rata inflatiei a avut
evolutie sinuoasa: a atins nive-
luri ridicate de trei cifre Tn anii
1991-94, marimea maxima fiind
de 256,1% in 1993; a urmat o
scadere in 1995 si 1996, cu
rate de 32,3% si 38,8%, dupa
care cresterea preturilor de
consum a atins din nou cote ri-
dicate 154,8% n 1997; 59,1%
in 1998 si pentru anul 1999 se
estimeaza o crestere de aproa-
pe 45-50%.

Bulgaria prezinta, de aseme-
nea, o experienté aparte. Nive-
lul maxim al cresterii preturilor
de consum de 338,5% in 1991,
au urmat patru ani de crestere
mai scazuta a preturilor (intre
62,1% si 96,2%) pentru ca in
1996 si 1997 rata inflatiei sa sa-
ra la 123,1% si respectiv la ci-
fra record de 1082,6%. In urma

acestei cresteri soc a preturilor

de consum, rata inflatiei s-a re-
dus la 22,2% in 1998 si, se pa-
re, ca siin 1998 va fi redusa.

Involutile care au intervenit
in rata inflatiei din Romania Tsi
au sursa n ritmul lent in care au
fost liberalizate preturile si in e-
xistenta unor puternice dezechi-
libre macroeconomice (bugetul
consolidat, balanta comerfului
exterior si a contului curent). Ra-

ta ridicata a inflatiei din Romania

a fost generatd, Tn acelasi timp,
de existenta unor puternice po-

‘zitii monopoliste in sectoare vi-
. tale ale economiei (ROMTE-
LECOM, CONEL, ROMGAZ,

SNCFR etc.) ca si de existenta
unor mari intreprinderi care in-
registreaza pierderi si, Intr-un fel
sau altul, au primit sau mai pri-
mesc subventii bugetare.

4. In loc de concluzii

1) Evolutia economiei reale
a Romaniei in anii tranzitiei la

- econcmia de piatd a condus la

adancirea decalajelor economi-
ce si sociale care o despart de
tarile UE. Dupa 10 ani de la Re-
volutia din Decembrie 1989, nu
s-a reusit sa se asigure stabili-
zarea macroeconomica. Pro-
ductia industriald si produsul in-
tern brut continua sa scada, in-
flatia si somajul au cote destul
de ridicate si se Inrautatesc
conditiile de viata ale populatiei,
si asa destul de precare.

2) Balanta comertului exteri-
or inregistreazéd mari deficite,
atat in relatia cu tarile UE cat si
in relatia cu tarile CEFTA. Fe-
nomenul reflecta, pe de o par-



te, o slabé oferta si competitivi-
tate a produselor industriale si
agricole romanesti si, pe de alta
parte, un mecanism necores-
punzitor de protejare a intere-
sului economic national, a a-
gentiior economici viabili sau cu
perspectiva de a fi viabili.

Pe fondul deficitului din co-
meriul exterior, contul curent
consemneaza serioase solduri
negative, investitile directe de
capital strain sunt reduse si e-
chilibrarea balantei de plati ex-

terne se realizeaza, in principal, .

prin imprumuturi externe de la
FMI, Banca Mondiala si de pe
pietele internationale de capital,
obtinute de reguld cu conditii

‘destul de grele sau cu dobanzi

ridicate.

3) Involutia indelungata a e-
conomiei romanesti, in anii
tranzitiei, este rezultatul unei
gestiuni necorespunzatoare a
crizei si a masurilor de reforma
promovate de partidele politice
de guvernamant, indiferent de
culoarea lor politica.

Masurile de reforma econo-
mica, de pana acum, au asigu-
rat, intr-adevar, corporatizarea
unitatilor economice, prin trans-
formarea intreprinderilor de stat
in societdti comerciale, s-au -
beralizat preturile si s-a format
piata marfurilor si serviciilor, a
fortei de munca si a capitalului
prin crearea bursei de valori
mobiliare si a pietei extrabursie-
re RASDAQ. S-a dezvoltat sis-

temul bancar, s-au privatizat
multe societati comerciale (in-
clusiv prin privatizarea de ma-
s&) si sectorul privat a devenit
preponderent in economie. In
1998, sectorul privat a detinut
58,3% din PIB si peste 90% din
agricultura si comert.

In toamna acestui an (1999)
se definitiveaza actele normati-
ve care reglementeazad dreptul
de proprietate asupra cladirilor
(inclusiv industriale si de alta
naturd), pamantului si padurilor
nationalizate sau confiscate de
regimul comunist.

Progresele sunt nesatisfaca-
toare insa. Privatizarea si re-
structurarea intreprinderilor
mari si 2 bancilor avanseaza
extrem de lent (in 1998, secto-
rul particular din’ industrie a re-
prezentat numai 29,8%); stimu-
larea activitdtii economice de
catre stat, prin parghii specifice
economiei de piata, este nesa-
tisfacatoare; impozitele si do-
banzile ridicate, chipuriie pentru
stabilizarea macroeconomica,
inabusa initiativa particulara, in-
treprinderile mici si mijlocii; eva-
ziunea fiscala, coruptia si eco-
nomia subterana se manifesta
pe scara larga.

Doctrina liberalismului eco-
nomic este prost inteleasd, in
ultimul timp se subapreciaza ro-
lul economic al statului in sti-
mularea si monitorizarea activi-
tatii economice, functie care de
fapt ar trebui s creascd, asa



cum de alifel are loc In muite
tari dezvoltate. Punerea pe
prim-plan numai a “mainii invizi-
bile” n reglarea activitatii eco-
nomice este neproductiva in
societatea contemporana. In
plus, actualul proces al globali-
zarii adanceste contradictiile
economice si sociale n plan in-
- tern si international. De aseme-
nea, globalizarea are tot mai
muit atingere cu interesul natio-
nal, apararea acestuia fiind o
prerogativa a statului.

4) Asocierea  Romaniei la
Uniunea Europeana si cererea
de integrare deplind in Uniune
corespunde tendintelor obiecti-
ve din economia contempora-
na, cu efecte benefice pentru
modernizarea economiei, spori-
rea eficientei si starea sociala a

populatiei. Asocierea la UE s-a

soldat, asa cum s-a aratat, cu o
extindere a relatiilor economice
ale Romaniei cu tarife Uniunii, a
exportului si a importului.

. Cresterea exportului roma-
nesc in tarile UE15 de la 2886
miiioane dolari (bunuri materia-
l= si servicii) in 1989 la 5356
milioane dolari (numai bunuri
materiale) in 1998 reflectd po-
tentialul economic si capacita-
tea agentilor economici de a fi
parteneri valabili in relatille cu
agentii economici din tarile UE.
Structura productiei, nivelul pro-
ouctivitatii muncii, eficienta utili-
zarii energiei primare, randa-
mentele agricole si soldul nega-

tiv al comeriului exterior cu UE
si CEFTA, la care ne-am referit
(punctul 2) suni, in acelasi
timp, dovezi concludente c3, in
prezent, economia de piata din
Romania are o siaba capacitate
concurentiala si, ca atare, nu

. se Inscrie n criteriile economi-

ce Copenhaga de aderare la
Uniune. Deschiderea totald a

pietei roménesti concurentei -

produselor occidentale ar antre-
na mari costuri economice si
sociale, greu de suportat de po-
pulatie.

5) Includerea Romaniei in
faza negocierilor pentru adera-
re la Uniunea Europeana ar fi
de natura sa grabeasca proce-
sul de consolidare a economiei
romanesti de piatd si capacita-
tea ei concurentiald, prin efor-
turi proprii, asistenta UE ur-
mand sa aibe un rol fot mai in-
semnat. In plus, deschiderea
negocierilor este justificata si
de faptul ca Romania indepli-

‘neste criteriul politic de adera-

re, prin realizarea democratiei
si a drepturilor omului, inclusiv
ale minoritafilor nationale, ca si
de imprejurarea ca s-au facut
mari progrese in adoptarea
acquisului comunitar, a legisla-
tiei si institutilor comunitare,
prevazute, de asemenea, in cri-
teriile Copenhaga.

O decizie faverabilad a Consi-
livlui European de la Helsinki
din decembrie 1999 de accep-
tare a Romaniei la negocierile



de aderare a Uniunii este, dupid ~  Realizarea de catre Romania.
parerea noastra, justificata si a criteriulul econcemic de ade-

corespunde nu numai interesu- - fare la Uniunea Europeand ne-

lui national dar si intereselor —cesitd ins& timp si masuri ferme

generale ale UE de crestere a  n acest sens, schimbarea eco-
- rolului siu economic si politic in nomiei reale neputéndu-se face

plan regional si global.
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