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EVALUARI STATISTICE ALE PROCESULUI
INOVATIONAL DIN ROMANIA

1. Fundamente teoretico-
metodologice

Este unanim acceptat Tn pre-
zent adevarul ca performanta
inovativa a firmei este esentiala
pentru cresterea competltlwta-
tii, a gradulm de ocupare siae-
fi c:entel ei economice. De ace-
ea, in ultimii 5 ani s-au intensifi-
cat eforturile la nivel internatio-
nal, pe de o parte, si european,
pe de alta, pentru intelegerea
teoretica si practica a mecanis-
melor procesulu: de inovare si
pentru dezvoltarea unor noi in-
strumente si politici capabile sa
stimuleze adoptarea si- difuza-
rea noilor tehnologii. Toate a-
ceste actiuni au avut loc pe fon-
dul intensificarii unor procese si
fenomene care au afectat pro-
fund conditile producerii si di-
seminarii inovatiilor si au impus
redefinirea intregului context in
care interactioneaza stiinta,
tehnologia si inovarea. Este
vorba despre: globalizarea pie-
telor; inmultirea aliantelor stra-
tegice; apantaa unor noi tari cu
statut de competitori tehnolo-
gici; cresterea gradului de inter-
natlonallzare a firmelor si impli-

~ cit a activitatilor lor de cercetare

si inovare; cresterea costurilor
cercetarii; abordarea intr-o mai
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mare masura a aspectelor soci-
ale si de mediu.

In aceste conditii, procesul
de inovare a devenit extrem de
complex necesitand noi mode-
le si noi indicatori de descriere
si intelegere a sa. S-a impus
necesitatea extinderii sistemului
de indicatori statistici cat si a
armonizarii lor la nivel internati-
onal in vederea facilitarii com-
paratiilor internationale. Incer-
carile facute n ultimii ani, de
cuantificare a diferitelor forme
si |mpactun ale inovarii, au im-
pus-o serie de clarificari notio-
nale si in primul rénd, gasirea
unei definitii unanim acceptate
pentru c.n"ceptul de “inovare”.
Aceasta nu este numai o pro-
blem3 de importanta teoretica
sau statistico- metodologica, ci
ea are un impact deosebit asu-
pra politicilor si strategiilor de
promovare a inovarii.

Marea complexitate a proce-
sului inovarii a indus dificultati la
fel de mari in evaluarea aces-
tuia. Un numar considerabil de
lucrari se bazeazd pe analiza
performantei inovative utilizand
indicatori ca: cheltuieli C-D, bre-
vete, balantd tehnologicd co-
mercialad si de plati a produselor
“high-tech”. Specialistii apre-
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ciaza ca toti acesti indicatori au
limitele lor. De pild3, cheltuielile
de cercetare-dezvoltare sunt un
indicator evident de masurare a
inovativitadti  unei intreprinderi,
dar nu.este suficient de conclu-
dent atunci cand inovarea impli-
ca mai mult decat o cercetare-
dezvoltare formald. Datele exis-
tente releva ca firmele pot chel-
tui sume semnificative pentru
alte activitati inovationale.
In-scopul obtinerii unor indi-
catori ai activitatii de inovare mai
exacti au fost initiate in ultimii
‘ani o serie de anchete statistice
care au utilizat doua tipuri de a-
bordari: prima analizeazd un
proces individual de inovare al
unei firme si colecteaza informa-

tii aditionale privind dimensiunea .

si principala linie de productie a
intreprinderii de care depinde in-
troducerea ei. Literatura de spe-
cialitate o denumeste “object ap-
proach”. Al doilea mod de abor-
dare "subject approach” anali-
zeazd activitdtile inovative ale
intreprinderii insdsi, luand in
considerare atat intreprinderile
inovative cat si pe cele non-ino-
vative. Aceasta abordare ne ofe-
ra informatii asupra unei varie-
tati mari de aspecte privind ino-
varea, ca de exemplu sursele,
factorii determinanti si obstaco-
lele care apar in calea ei. Un alt
avantaj al acestei abordari este
faptul ca s-a pretat la o standar-
dizare internationala prin elabo-
rarea si implementarea unei me-
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todologii standard, cunoscuts
sub denumirea de Community
Innovation Survey (CIS).

CIS a fost initiat si imple-
mentat de EUROSTAT si
DGXIll sub egida European In-
novation Monitoring  System
(EIMS), ca o parte a programu-
lui de inovare. El a fost dezvol-
tat intre 1991 si 1993 in coope-
rare cu experti independenti si
cu OECD. Bazat pe manualul
Oslo, acest chestionar a avut
ca obiectiv colectarea unor date
asupra inputurilor si outputurilor
procesului de inovare la nivelul
firmelor, pentru mai multe ra-

muri ale industriei prelucratoare
$i pentru mai multe state mem-

bre si regiuni, si utilizarea aces-
tor date pentru analize de inalt

‘nivel. Scopul declarat al acestui

chestionar a fost s3 contribuie
in viitor la dezvoltarea strategii-

lor privind inovarea si difuzarea

noilor tehnologii la nivelul state-
ler membre ale UE,

Semnificatia CIS este evi-

denta sub trei aspecte:

* este prima incercare de a
colecta date comparabile
la nivel international asu-
pra resurselor non-CD,
destinate inovérii, precum
si a outputurilor procesu-
lui de inovare;

° este pentru prima dat
cand o ancheta statistics
armonizata la nivelul firme-
lor a fost implementats in
toate statele membre UE:
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e ancheta CIS le ofer3 stra-
tegilor si analistilor nu nu-
mai informatii la nivel sec-

_torial, ci si o descriere de-

~taliata a activitatii inovati-
onale la nivelul intreprin-
derilor europene.

- Elaborarea acestei metodo- -

logii de investigare statistici la
“nivel microeconomic a avut ur-
matoarele obiective:
_® culegerea de date rele-
vante pentru a caracteri-
Za activitatea de inovare
-la nivelul firmelor, precum
si evidentierea obstacole-
lor pe care acestea Je in-
tampina . in - procesul de
‘inovare;

e masurarea outputurilor i-
novationale sub forma de
noi produse si noi tehno-
logii, precum si a contri-
butiei-inovarii la cresterea
cifrei de afaceri si a ex-
porturilor firmelor;

¢ oferirea de date relevante
peniru a corela perfor-

‘manta economica a fir-
melor, masurata prin indi-
catori ca evolutia produc-
tiei, a exporturilor, a ocu-

parii cu potentialul lor ino-
vativ.

Prima implementare a CIS
(CIS 1) a oferit informatii culese
de la 40000 de firme din majori-
tatea statelor membre UE, pre-

cum si din Norvegia si Islanda. -

Aceastd banca de date privind
inovarea a constituit o baz3 soli-
da atat pentru noi teoretizari cat
si pentru elaborarea strategiilor.
Ulterior a aparut o serie de studii
care au fost elaborate utilizand
aceasta banca de date si s-a
pus in' vanzare un CD-ROM
pentru a se facilita accesul la
aceste date atat a cercetatorilor -
cat si a factorilor de decizie
guvernamentali.

In 1997 a fost lansati a
doua ancheta statisticad comuni-
tara: Second Community Inno-
vation Survey (CIS II).

Datele obtinute pe baza im-
plementarii CIS au permis o se-
rie de analize interesante asu-
pra activitatii inovationale a fir-
melor europene. Astfel, s-a con-
statat ca cheltuielile de inovare
ale acestora (exceptand investi-
tile Tn masini si echipamente)
au urmatoarea structura;

Destinatia cheltuielilor de inovare Structura (%)
C-D 41
Prototipuri si perfectionarea personalului 27
Proiectare 22
Analize de piata 5
Achizitia de brevete si licente 3
Altele 2

Total 100

Sursa: Second European Report on S&T Indicators, 1997, p. 231.
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Datele colectate pe baza

CIS s-au dovedit a fi de o deo-
-sebitd utilitate n elaborarea

strategiilor de dezvoltare indus-
triala si a celor de inovare si di-
fuzare a noilor tehnologii. Ele
permit o analiza ampla a volu-
mului inputurilor - implicate . in
procesul de inovare, a ponderii
produselor noi sau fundamental
noi in totalul produselor vandu-
te de catre firme, a surselor de
informare necesare desfasurarii
procesului inovarii, a perfor-
mantei activitatii de C-D si a ro-
lului colaborarii dintre firme si
dintre acestea si institute de
cercetare, a stimulentelor gu-
vernamentale pentru accelera-
rea procesului de inovare si a
modalitatilor de surmontare a
obstacolelor care apar in calea
inovarii. ;

S-a dorit ca, pe termen
lung, evaluarea activitatii de
inovare sa se bazeze pe un
sistem de indicatori statistici cel
putin la fel de cuprinzator si re-
levant ca si cel utilizat pentru e-
valuarea altor aspecte ale acti-
viiatii economice.

Capacitatea operauonala a
indicatorilor utilizati in cadrul
anchetei statistice CIS, precum
si relevanta datelor obtinute
pentru analiza si previziunea
economica si tehnologica pot fi
ilustrate pe exemplul unor tari
care au o experienta deosebita
in implementarea chestionaru-
lui, ca de pilda Olanda.
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in primul rand s-au putut de-
scrie modelele sectoriale ale
comportamentului inovativ. S-a
constatat astfel ca industriile
traditionale au mai putine teh-
nologii moderne decat ramuri
ca: chimia, petrochimia sau u-
nele ramuri ale industriei con-
structoare de masini. Ramurile
traditionale sau cele dominate
de ofertd sunt totodata si ra-
muri cu o intensitate redusa a -
activitatii de C-D, ele cheltuind
mai mult pentru inovarea de
produs decat pentru cea de

~ proces si apeland mai frecvent

la cumpararea de patente,
Stimulentele guvernamenta-
le s-au materializat intr-o serie

- de programe (INSTIR, PBTS)

care se refera la subventii acor-
date pentru costurile salariale
ale cercetatorilor sau pentru a-
numite domenii  specifice ale
tehnologiei ca si prin credite de
risc acordate firmelor. institutiile
guvernamentale de consultanta
si transfer tehnologic, ca de e-
xemplu centrele de inovare re-
gioiiale au influs 14t favorabil
inputurile de C-C privaie.
Gradul inalt al colaborarii in
domeniul C-D dintre firmele in-
terne din sectoarele cu intensi-
tate tehnologica mai redusa a
avut un impact pozitiv asupra
performantei lor economice. A-
naliza a relevat faptul ca firmele
mari au inclinatie mai mare
pentru a colabora decat firmele
mici, iar cele din domeniile cu



intensitate tehnologicd inalts
(biotehnologia sau tehnologiile
informationale) au o rat3 supe-
rioard a cooperarii.
Firmele care au o intensitate
a C-D mai mare sunt inclinate
sé@ coopereze mai mult cu insti-
tute de C-D striine decat cu
cele autohtone sau cu alte firme.
E S-a desprins de asemenea
concluzia ca firmele care expor-
td mai mult de 10% din vanzari
- sunt mai dispuse si coopereze

Cu parteneri straini, intensitatea

exportului neavand nici un im-
pact asupra cooperdrii in do-
meniul C-D autohtone sau, in
ceea ce priveste cooperarea cu
firme autohtone, are uneori
chiar un impact negativ.

Datele nu au confirmat decat
partial ideea intalnita in literatu-
ra de specialitate ca asumarea
In comun a riscurilor si a costu-
rilor constituie un motiv pentru
cooperarea in domeniul C-D.

Insuficienta capitalului a fost
un puternic obstacol in calea
procesului de inovare determi-
nand o probabilitate mai mare a
cooperarii. cu firme autohtone
decat cu cele straine. Asertiu-
nea ca un cost al investitilor
mai mare decat media ar putea
stimula cooperarea nu s-a veri-
ficat.

Firmele care sunt mai des-
chise spre cooperarea internati-
onala au apelat cel mai putin la
subventile = guvernamentale
pentru inovare sau pentru C-D.

-

Cresterea cererii s-a dovedit

a avea un impact crucial asupra

intensitatii C-D in cadrul firme-

lor olandeze confirmand ipo-

teza “demand-pull” a lui

Schmookler.

. De asemenea, s-au adus ele-
mente noi privind teoria cererii a

- lui Keynes: dac3 cererea agre-

gata intr-o economie descreste
datorita recesiunii sau a aus-
teritatii politice, atunci ea nu va
avea numai efecte negative pe
termen scurt asupra ocupérii, ci
va afecta in mod negativ si pro-
cesul de inovare. Cererea are
un impact pozitiv asupra outpu-
tului inovarii la un nivel dat al in-
puturilor de cercetare-dezvoltare
(Brower, Kleinknecht, 1995).

2. Organizarea culegerii
datelor pentru Romania
prin chestionarul
elaborat de IEN

2.1. Organizarea cercetarii
statistice - dificultati

Culegerea datelor si a infor-
matiilor necesare evalusrii efec-
telor existente si potentiale ale
relatiilor Roméniei cu UE in do-
meniul inovativitatii firmelor a
presupus efectuarea unei an-
chete statistice pe un esantion
format din firme si institute de
cercetare-dezvoltare. Obtinerea
datelor pe aceasta cale, prin e-
fortul propriu al unui colectiv re-
strans de cercetatori, nu ar fi
avut sanse de reusitd. Agentii
economici chestionati nu sunt

iis)
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in general familiarizali cu an-
chetele statistice efectuate de
alte institutii in afara Comisiei
Nationale pentru Statistica si,
mai ales, nu au disponibilitatea

de a patrunde intelesul unor in-

trebari ce utilizeaza notiuni mai
putin cunoscute sau carora li se
da o interpretare diferita decat
cea consacrata pana la un mo-
ment dat.

De asemenea, responsabili-
tatea in raport cu informatia fur-
nizata este scazuta, in masura
in care existd, pe de o parte,

putine parghii de control asupra

corectitudinii datelor si, pe de
alta parte, modalitati concrete
de a-i determina pe respondenti

sa corecteze eventualele neco-

reldri de date.

In aceste conditii, colabora-
rea cu o institutie centrala, si in
mod deosebit cu CNS, a consti-
tuit garantia unei rate mai inalte
de raspuns, dar si o implicare
mai serioasa a intervievatilor la
completarea chestionarelor.

Desi colaborarea interinstitu-
tionala este benefica si exista
frecvent bunavointa, realizarea
acesteia presupune un mare
consum de energie si timp.

Desfasurarea anchetei sta-
tistice a presupus urmatoarele
etape:

e elaborarea chestionarului
de catre colectivul de cer-
cetatori ai IEN in acord cu
noile concepte utilizate in
literatura de specizlitate si
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in practica cercetarii sta-
tistice a diferitelor institute
ce se ocupd de proble-
mele inovarii in UE;

demersuri oficiale pentru a
obtine aprobarea conduce-
ri CNS de realizare a co-

‘laborzrii intre IEN si CNS;
incheierea de conventii
‘de colaborare cu fiecare

persoana antrenata in cu-
legerea datelor;

serii- de intalniri in cadrul
carora colectivul de cer-
cetare si specialisti CNS
au pus in discutie fiecare

“intrebare din proiectul din

chestionar elaborat de
IEN, pentru a decide in-
cluderea sau nu a acesto-
ra in chestionarul final. In
cadrul discutiilor a fost
necesara, pe de o parie,
explicarea unor noi con-
cepte, care sa constituie
o bazad teoreticd pentru
formularea de intrebari
suplimentare fata de cele
din chestionarele curente
ale CNS privind inovarea.
Pe de alta parte, unele in-
trebari propuse a trebuit
reformulate pentru a le fa-
ce compatibile cu sursele
de date disponibile la ni-
velul firmei si cu capacita-
tea de intelegere a sen-
sului intrebarilor de catre
respondenti;

demersuri oficiale repeta-
te la CNS pentru aproba-



rea tipariri si distribuirii
- chestionarelor;
¢ finalizarea chestionarului
si distribuirea prin inter-
mediul retelei CNS.
2.2. Pregéatirea si prelucra-
rea datelor
Datele obtinute prin in-
termediul chestionarului au fost
verificate de catre specialistii
CNS sicorectate Tn urma solici-
tarilor la telefon. Pe parcursul

~ prelucrarii datelor am constatat

insa niecorelari, rezultate din n-
telegerea eronatd a intrebarilor
sau din superficialitatea cu care

au fost citite cerintele ce utilizau

notiuni noi. Modul in care au
fost completate - chestionarele
de catre reprezentantii firmelor
intervievate reflecta anumite
mentalitdti ale acestora, pre-
cum si o anumita subevaluare a
importantei fenomenului inovarii
pentru perioada actuala.

Astfel, datele provenite din
evidenta firmei privind persona-
lul, cifra de afaceri etc. au fost
corecte si corelate; in schimb
raspunsurile sub forma de eva-
fuari de ordin calitativ sau de ie-
rarhizari ale factorilor de iniu-
entd au dovedit frecvent lipsa
de concentrare a respondentu-
lui asupra intrebarii si a contex-
tului in care a fost pusa.

Crearea bazei de date si a
programelor de exploatare, ela-
borarea criteriilor de prelucrare
a datelor si a machetelor pentru
datele de iesire, precumn si a

criteriilor de eliminare a datelor
incorecte sau incomplete au
constituit alte importante etape
ale cercetarii selective.

Versiunea finald a chestio-

narului a fost realizata in ianua-
rie 1998. In vederea construirii
unui esantion cat mai reprezen-
tativ si a obtinerii unei rate cat
mai ridicate a raspunsurilor, am
apelat la colaborarea cu CNS,
autoritate recunoscutd Tn do-
meniul statisticii nationale.

Colaborarea cu CNS a per-

mis:

e Tmbunatatirea chestiona-
rului dupa testarea sa pe
un esantion constand in
20 de firme si institute de
cercetare;

e distribuirea chestionarului
in teritoriu si colectarea
raspunsurilor prin utiliza-
rea retelei proprii (45 de
angajati pe intreg terito-
riul tarii);

e obtinerea unei rate relativ
ridicate a raspunsurilor,
stiute fiind experienta si
autoritatea CNS in utiliza-
rea retelei proprii, in timp
ce atitudinea potentialilor
respondenti este, in ge-
neral, una de ignorare a
colaborarilor ce nu presu-
pun avantaje imediate.

2.3. Selectarea unitatilor
intervievate
Selectarea firmelor industria-
le si a institutelor de cercetare
in vederea includerii in esantion
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a fost facuta in conformitate cu
bazele de date ale CNS. Fa-
cem precizarea ca datele referi-
toare la activitatea de inovare

din firme se referd numai la in-

dustria prelucratoare.
In- anul 1996, numarul total
al firmelor industriale era de

23679, iar al institutelor de cer-

cetare de 285 (tabelul nr. 1).
Tabelul nr. 1

Distributia firmelor din industria preiucritoare si a institutelor
de cercetare, dupd numdrul de salariati, in anui 1996

Clase ~_ Firme ; Institute de C-D
- % . Frecventa | % Frecventa

1-10° 72.8 23 679 2. F 8
11-20 9.2 2806 61 | 15
21-50 6.5 23 188 . 54
51-100 32 1044 14.9 44
101-200 2.3 761 22.0 65
1201-500 ‘2.8 807 5% o Al 64
501-1000 35 - 501 + s 34
> 1000 s 579 B 11
TOTAL 100.0 32529 100.0 295

Sursa: Comisia Na,tfonéfé beﬁtru Statistica.,

Selectarea firmelor pentru
includerea Tn esantionul de cer-
cetare statisticd s-a 'bazat pe
urmatoarele premise;

= microfirmele (avand 1-10

salariati), desi reprezentau
72,8% din numarul total de
intreprinderi din industria
prelucratoare - ceea ce,
aparent, ar indica o pozitie
dominanta, daca sunt a-
nalizate din punct de ve-
dere al gradului de inovati-
vitate -, se constata ca, da-
lorita cifrei de afaceri re-
duse si a inabilitatilor ma-
nageriale inerente ince-
putului (majoritatea acestor
firme au fost infiintate in
pericada 1991-1994, iar in
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uitimii doi ani multe dintre
acestea si-au incheiat ac-
tivitatea desi falimentul lor
nu a fost inca inregistrat)
nu isi pun probleme pri-

~ vind producerea de noi
produse sau utilizarea de-
noi tehnologii;

» unele firme mari sau foar-
te mari si unele din insti-
tutele de cercetari se afla
in proces de restructurare
(uneori prin lichidare), si
prin urmare nu se pot in-
cadra in prezent in esan-
tionul firmelor inovative;

e penitru a evita trimiterea
chestionarului catre firme
care si-au incetat activita-
tea, am decis limitarea an-



chetei noastre statistice
numai la acele intreprin-
deri care au declarat ca
au avut activitati inovative
in pericada 1995-1996.
Am presupus astfel ca
acestea au avut sanse
mai mari de supravietuire
in 1998 decat firmele non-
inovative.

in conformitate cu datele fur-
nizate de CNS, in anul 1996 un
numar de 969 intreprinderi in-

_dustriale, reprezentand 3% din

totalul firmelor din industria pre-
lucratoare, au declarat ca au
avut activitati inovative. Structu-
ra esantionului format din firme-
le selectate si institutele de C-D
este prezentatd in tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2

Distributia firmelor industriale™ si a institutelor de cercetare
ce formeaza esantiocnul, dupa numarul de salariati

Clase Firme industriale Institute de C-D
% | Frecventa % Frecventa

1-10 - ol 2.7 8
11-20 1 0.1 o 51 15
21-50 4.0 39 18.3 54
51-100 G2 60 14.9 - 44
101-200 8.7 84 22.0 65
201-500 221 214 21.7 64
501-1000 19.9 193 135 34
> 1000 39.1 378 3.8 11
TOTAL 100.0 969 100.0 295

* Firme din industria prelucratoare care au declarat ca au avut activitate

de inovare in perioada 1995-1996.
Sursa: CNS. :

Comparand distributia firme-
lor totale (tabelul nr. 1) cu distri-
butia firmelor din esantionul fo-
losit in ancheta statistica (tabe-
lul nr. 2), este evident faptul ca

“microfirmele (1-10 salariatli) nu

au avut activitati inovative de-
oarece, in majoritatea cazurilor
acestea nu au acces la infor-
matii sau tehnologii performan-
te. Selectédnd numai acele firme
care au declarat ca au avut ac-
tivitati inovative 1n perioada
1995-1996, am eliminat, de

fapt, din esantion aceasta cate-
gorie de firme.

Esantionul continea toate in-
stitutele de cercetare.

3. Structura
respondentilor

Rata totala a raspunsurilor a
fost de 16,2% (10,4% pentru
firme si 34,2% pentru institute
de cercetare). Rata raspunsuri-
lor a fost mai mare in cazul fir-
melor mari deoarece ele dispun
de departamente specializate
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de cercetare care le pot furniza
in mod curent date si informatii

referitoare la activitatea de ino-
vare.

Tabelul nr. 3

Distributia respondentilor, dupa numarul de salariati

Clase Firme Institute de C-D
% Frecventa % Frecventa

1-10 - - 5.0 5 .
11-20 1.0 1 5.9 6
21-50 1.0 e R 12.9 | 13
51-100 2.9 3 13.9 14
101-200 1.9 2 22.8 23
201-500 5.8 6 26.7 - 27
501-1000 24.0 25 6.9 7
> 1000 61.5 64 3.9 4
Nu au raspuns la
intrebarea referitoa-| 1.9 . 2 2.0 2
re la nr. de salariati i
TOTAL - 100.0 104 100.0 101

Din perspectiva comparabili-
tatii cu statisticile Uniunii Euro-
pene, gruparea firmelor dupa
dimensiunea lor a presupus fo-
losirea criterilor EUROSTAT,
potrivit carora firmele mari sunt
cele cu peste 500 de angajati.
Gradul ridicat de concentrare a

productiei, dar si preponderenta
activitatii de inovare la nivelul
firmelor mari, reflectat si in
structura respondentilor, a dus
la o releventa scazuta a aces-
tor criterii pentru Romaéania, fiind
necesara detalierea firmelor
mari (tabelul nr. 4).

Tabelul nr. 4

Distributia firmelor mari (>1000 salariati)
dupa numaru! de salariati

Clase % Frecventa
1001-2000 28,8 30
2001-3000 11.5 12
3001-4000 9,6 10
4001-5000 0,9 1
> 5000 10,7 11
TOTAL 100.0 1

Faptul ca circa 40% din nu-
marul firmelor respondente au
1000-3000 salariati, iar 10% au
peste 5000 salariati, motiveaza
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necesitatea de a corela com-
portamentul inovational din pe-
rioada actuald cu dimensiunea
firmelor. Aceasta distributie a



s

firmelor cu activitate inovativa,
dupa criteriul dimensional, este
semnificativ diferitd de cea din
majoritatea  tarilor europene,
ceea ce constituie o premisd
nefavorabild pentru intensifica-
rea contactelor intre firme.

Din cercetarea efectuatd a

rezultat ca firmele mari din Ro-

mania sunt in general mai incli-
nate spre a dezvolta contacte
tot cu firme mari. Evitarea initi-
erii si dezvoltarii contactelor cu
firme mici si mijlocii europene,
considerate obscure, reduce,
intr-o anumitd masura, potenti-
alul de a transfera tehnologii,
cunogtinte catre IMM, care pot
folosi inovarea ca sursa majora
de crestere a performantei lor
economice. In mod obiectiv
contactele sunt mai fructuoase
intre firme de acelasi tip dimen-
sional, avand in vedere c3 ele
dezvolta un comportament si-
milar, determinat de forma de
concurenta pe piata pe care ac-
tioneaza, de nivelul tehnologic
al productiei, de posibilitatile de
cooperare etc.

27% dintre firmele care au
raspuns la chestionar sunt com-

panii cu capital majoritar de stat,
19% sunt companii private si
aproape 50% companii mixte
(capital de stat si capital privat),
distributie care reflecta structura
pe forme de proprietate a firme-
lor industriale din Romania (ta-
belul nr. 5). Statul este, de ase-
menea, cel mai important acti-
onar in cadrul firmelor mixte
care au fost privatizate prin me-
toda privatizarii de masa. Numai
3 din totalul firmelor care au
raspuns la chestionar au par-
ticipare de capital strain.

In cazu! institutelor de cerce-
tare, 75% dintre respondenti
sunt institute publice si numai
7% sunt private. Activitatea de
cercetare nefind pe  termen
scurt profitabila, interesul pentru
privatizarea unor institute este
mai redus. La aceasta contribuie .
si abandonarea, in unele cazuri
de privatizare, a activitati de
cercetare si inlocuirea ei cu acti-
vitati comerciale aducatoare de
profit rapid. Dificultatile de evalu-
are a capitalul social al institute-
lor de cercetare au constituit, de
asemenea, un impediment in
privatizarea institutelor de C-D.

Tabelul nr. 5

Numarul firmelor* si a institutelor de C-D respondente,
dupa marime si forma de proprietate**

Firme Institute de C-D
Clase | Cu Cu Joint | Total| Cu | ‘Cu Joint | Total
capital | capital | venture capital | capital | venture
de stat| privat | si altele de stat| privat | si altele
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1-10 - B - - 4 1 - 5



0 1 2 -3 4. ] 5 6 7 8
11-20 - 1 e A e - - |1 6
21-50 - - : PO SO P e 2 2 13 1.
51-100 -5 2 1 3|20 g3 1 14
101-200 - 1 1 24 T - 6 23 .
201-500 1 2 .3 6 | 20 1 % 6 27
501-1000] 5 5 15 25 - 2 il
> 1000 21 8 - 33162 4 - - | 4
TOTAL 27 | 19 54 100 | 75 [ 7 7. 1989

* Firme din industria pre!ucratoare care au declaraf acfmtatr de inovare in

perioada 1995-1996.

** 4 firme si 2 institute nq-au mspuns la aceana. mtrebare. '

Lipsa unei perspective clare
a dinamicii viitoare.a procesu-
lui de privatizare constituie o

premisa nefaverabilad a intensifi- -

carii relatiilor dintre firmele ro-
manesti si partenerii externi. In-
tentia de accelerare a privatiza-
rii, declarata anual, si-a pierdut
treptat din credibilitate, dar a
mentinut starea de inertie a fir-
melor si lipsa lor de perspectiva
pe termen lung, in asteptarea
schimbarii proprietarului.
Distributia firmelor dupa do-

‘meniul {ramura) de activitate (ta-
belul nr. 6) releva faptul ca fir-
-mele inovative activeaza in spe-
cial Tn ramuri cu nivel tehnologic
mediu (metalurgie, masini si e-
chipamente, industrie chimica,
masini electrice si mijloace de
transport) si scazut (industria
textild, pielarie, mobild), structu-
ra care se datoreaza politicii de
industrializare Tn cadrul careia
resursele au fost concentrate in
aceste domenii.

Tabelul nr. 6

Numarul firmelor respondente*, dupa ramura industriala

Ramura industriala % Frecventd

0 1 2
Industria textila 7.7 8
Industria pielariei si incaltamintei 1.9 2
Industria chimica, fibre sintetice si artificiale| 13,6 14
Industria cauciucului si a maselor plastice . -38 4
Alte produse minerale nemetalice 0,8 1
Metalurgie 4 0T 8
Constructii metalice si produse din metal 29 3
Masini si echipamente 279 1. . 29 .
Birotica si calculatoare 0.9 1
Masini electrice si echipamente 12,6 13
Aparate de radio, TV si comunicati 3.8 S 4
Aparatura medicala, optica si de precizie 6,7 7
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Mijloace de transport rutier 58 6

|Alte mijloace de transport 1,9 2

Mobila 1,8 2
TOTAL 100,0 104

* Firme din industria pre!ucréfoare‘-_ca_re._au- declarat activitati de inovare in

pericada 1995-1996.

Industriile din prima categorie
“au avut Tnainte de 1989 legaturi
stranse cu institutele de cerceta-
e romanesti de profil, dar au
beneficiat si de contacte cu fir-
me straine de la care au cumpa-
rat dotarile si tehnologiile initiale
sau cele introduse mai tarziu
sub licenta. In prezent, exista o
preocupare mai intensa si aloca-
re preponderentd pentru inovare
in intreprinderi producatoare de
bunuri de capital, de dimensiuni

- mai reduse, pentru a face fata

concurentei dure din partea pro-
duselor de import. Multe dintre
aceste IMM lucreaza in sistem
lohn, avantajul lor comparativ
fiind costurile mai scazute deter-
minate de nivelul comparativ
mai scazut al salariilor. Apropie-
rea de nivelul tehnologic al con-
curentilor lor din strainatate in-
seamna transformari tehnologi-
ce si de organrizare radicale ce
presupun eforturi financiare pe
care incd nu si le permit.
4. Rezultatele cercetirii
selective

4.1. Rolul activitatii de C-D
in procesul inovarii
4.4.1. Marimea personalului si
schimbéan in structura
acestuia
Concentrarea capitalului si a
personalului in firmele si institu-
tele de cercetare de dimensiuni

-~

-~

mari si foarte mari este o con-

secintd a politicii de industriali-

zare fortatd, bazata pe dezvol-

" tarea cu prioritate' a unor indus-

trii ce sunt rentabile la o pro-
ductie de masa. Procesul de
reforma a dus la o severa redu-
cere a productiei industriale,
dar nu a modificat in mod esen-
tial distributia firmelor sau a in-
stitutelor de cercetare dupa
marimea lor. Aceastd situatie
este datoratd si incetinirii pro-
cesului de privatizare de dupa
anul 1990, precum si rigiditatii
tehnologiilor folosite.
Schimbarile cele mai impor-

tante, in sensul reducerii perso-

nalului din firme si institute de
cercetare, au avut loc in anii
1994 si 1997. Desi cauzele a-
cestui fenomen sunt similare
pentru firme si institute, intensi-
tatea lor pentru cele doui cate-
gorii de respondenti diferd sem-
nificativ.

o reducerea volumului de
activitate si a numarului
de salariati excedentar
(89,2% din numarul firme-
lor respondente si 44,4%
din numarul institutelor de
C-D au mentionat aceas-
ta cauza);

e salarile nesatisfacatoare
(mentionata de 26,5% din
numarul de firme si

-~

i ARG



oS

56,6% din numarul de in-
stitute);

" o pensionari (45% firme si
44 4% institute);

e infiintarea de noi afaceri
de catre wunii salariati
(40,2% din firme si 43,4%
din institute); {

e emigrarea (21,6% pentru
firme si 38,4% pentru in-
stitute);

o lipsa unei perspective in
cariera (9,8% - firme si
31,3% - institute);. o Fre

» incompetenta -profesiona-
I& (14,7% din numarul de
firme si 5% din numarul
de institute).

Este de remarcat importanta
covarsitoare a reducerii volu-
mului productiei in cazul firme-
lor, care a generat presiunea a-
supra pensionarilor.

In cazul institutelor de cerce-
tare, se observa ca principalele
cauze pentru reducerea perso-
nalutui au fost nivelul extrem de
redus al salariilor, reducerea
activitatii datorita diminuarii sur-
selor de finantare si, in general,
a statutului cercetatorului in so-
cietate. Multi cercetatori au ales
calea infiintarii propriilor afaceri

' sau a emigrarii.

35% din institutele respon-
dente considerd ca personalul
cu studii superioare care a pa-
rasit institutul avea o contributie
stiintifica la activitatea acestuia
peste medie, 50% considera ca
aceasta contributie era de nivel
mediu si numai 7% sub nivelul
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mediu. Din moment ce perso-
nalul care a parasit firmele sau
institutele avea o pregétire su-
perioara, este evident ca pro-
babilitatea gasirii unui loc de
munca mai bine platit este des-
tul de mare.

O altd problema importanta
pe care am incercat sa o supu-
nem atentiei -institutelor de cer-

cetare a fost aceea a desfasura- -

rii In institut a activitatilor “para-
lele” de catre salariatii acestora.
Astfel, institutele mici (1-20 sala-
riali) au raspuns ca aproximativ

22-26% din salariatii lor au des-

fasurat activitati paralele in anul

1997 (un al doilea loc de munca,
" colaborari, participare la activita-
tea unor organisme etc.), lucru
-posibil in aceste institute mici

datorita flexibilitati programului

‘de lucru. Pentru celelalte cate-

gorii de institute, media procen-
tuala variaza intre 3,5% si 5,7%.
Raspunsurile la aceast3 intreba-
re sunt in concordanta cu datele
CNS privind economia nationa-
Ia, potrivit carora in trimestrul i
1998 persoanele care au desfa-
surat si activitati secundare, pe
langa activitatea principala, re-
prezentau 6,1% din populatia o-
cupata. Desi raspunsurile pot fi
incomplete, deoarece este pro-
babil ca multe persoane sa ezite
la declararea altor activitati, este
totusi evident ca activitatea de
cercetare este solicitanta, iar

‘pentru’ majoritatea ‘absolutd a

personalului din domeniu repre-
zinta singura sursa de venit.

e



4.4.2. Dimensiunea activitatii
de C-D

93,3% din numarul total al fir-
melor respondente au declarat
ca au activitate dé cercetare-
dezvoltare. Am inregistrat numai
6 firme care nu desfisoara acti-
vitdti de C-D, apartinand urma-
toarelor ramuri: masini si utilaje
(2), mijloace de transport rutier
(1), alte mijloace de transport
(1), instrumente medicale si de
precizie (1), industria mobilei (1).

Aproape intreaga aciivitate
de cercetare-dezvoltare este
concentrata in firmele mari, cu
peste 1000 de anagajati (tabe-
lul nr. 7). Ponderea medie a
cheltuielilor de C-D in cifra de
afaceri a avut valori cuprinse
intre 0-30%. Aceastd pondere
medie nu depaseste 1,4% la fir-
mele care au intre 1000-5000
de salariati, iar la firmele foarte
mari (cu peste 500 salariati) are
valori de aproximativ 4,5%.

Tabelul nr. 7

Total personal de C-D (in echivaient norma intreaga)
si ponderea cheltuielilor de C-D in cifra de afaceri
la firmele industriale*, in 1997

Numar total |Numar|Personal de C-D[Cheltuieli de C-D/cifra de
personal firme afaceri
_ Frecventd| % Media % Maxim %
1-10 - - - - -
11-20 1 11 0.2 0.4 0.4
21-50 1 18 0.3 296 - 296
51-100 3 86 1.4 451 90.9
101-200 2 103 1.7 11.1 22.2
201-500 - B 60 1.0 1.3 2.2
501-1000 | 25 512 8.4 1.3 6.7
> 1000 " 64 5126 1842 14-45 37.4
Nerespondenti| 2 171 28 | 54 ik
TOTAL 104 6087 [100.0 * *

* Firmele industriale din industria prelucratoare care au declarat activitati

inovative in perioda 1995-1996.

Firmele mici si mijlocii detin
o pondere scazutd a activitatilor
proprii de cercetare-dezvoltare
desfasuratd, din moment ce
12,5% din numarul total de fir-
me detin 4,8% din totalul perso-
nalului de cercetare si 5,3% din
volumu! cheltuielilor de C-D (ta-

belul nr. 8). Ele nu dispun nici.
de personal specializat pentru
utilizarea serviciilor de cerce-
tare ce ar putea fi contractate
din afara unitatii si, in conse-
cinta, cheltuielile cu activitatea
de C-D sunt nesemnificative
(tabelul nr. 9).
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Activitatea de cercetare-dez-
voltare executata in cadrul fir-
melor este concentratd in fir-
mele mari si foarte mari (avand
peste 5000 de salariati). Depar-
tamentele de cercetare-dezvol-
tare ale acestora sunt fie cele
care s-au format si mentinut in
timp, fie cele nou infiintate
dupa 1990, prin preluarea unor
colective de cercetare perfor-
mante, din institutele de cerce-

Volumul cheltuielilor de C-D s

tare de profii, fie prin atragerea
prin concurs a unor cercetstori
individuali. Aceste firme repre-
zinta 10,6% din total si detin

33,7% din totalul personalului

de cercetare si 37,1% din chel-
tuielile de C-D. De asemenea,
la aceste firme se Tnregistreaza
si o pondere ridicata a cheltuie-
lifor pentru activitatea de cerce-
tare executatd in afara unitatii
(66,1%). ;

Tabelul nr. 8

i personalul aferent activitatii

de C-D executata in interiorul firmelor, 1997

Personal Numar Personal de C-D Ponderea cheltuie-
firme Frecventd | % din total | lilor de C-D in total
1-500 13 278 48 5.3
501-1000 25 505 8.8 6.4
1001-2000 30 1010 176 15.9
2001-3000 12 1240 21.6 15.4
3001-4000 10 435 7.6 4.1
4001 - 5000 o g 183 32 0.4
> 5000 11 1935 33.7 371
Nerespondenti 2 157 27 | 54
TOTAL 104 5743 100.0 100.0
Tabelul nr. 9

Volumul cheltuielilor de C-D si personalul aferent activititii
de C-D executata in afara firmelor, 1997

Personal Numar Personal de C-D Ponderea cheltuie-
firme Frecventd | % din total | lilor de C-D in total
1-500 13 0 0 0.5
501-1000 25 7 2.0 4:3 .
11001-2000 30 47 13.7 11.6
2001-3000 12 73 21.2 6.5
3001-4000 10 37 10.8 6.1
4001 - 5000 1 103 29.9 3.2
> 5000 11 63 18.3 66.1
Nerespondenti 2 14 4.1 ' 1.7
TOTAL 104 344 100.0 100.0
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Raportul procentual intre chel-
tuielile de C-D pentru activitatea
executata in interiorul si cele con-
tractate in afara unitatii depinde

“invers proportional de marimea
firmei (tabelul nr. 10). Acest pro-
cent este mai mare pentru acele
firme cu mai putin de 4000 de
salariati si este mult mai mic in

cazul firmelor mari si foarte mari.
Acest lucru Tnseamna ca in fir-
mele mici activitatea de cercetare
este sustinutd Tn general prin
efort propriu, In timp ce firmele
mari obtin sprijin financiar (care
de multe ori depaseste efortul
propriu) din afard pentru sustine-
rea activitatii de C-D.

Tabelul nr. 10

Raportul activitate de C-D executati in interior/contraciats

in afara firmei
Clase Personal de C-D Cheltuieli de C-D-
interior/exterior interior/exterior
{1-500 - -
1501-1000 72.0 22.7
1001-2000 21.5 241
2001-3000 17.0 36.4
3001-4000 11.8 35.9
14001 - 5000 1.8 1.8
>5000 ) 30.7 8.6
Nerespondenti 11.2 48.0
TOTAL 16.7 15.4 |

Distributia cheltuielilor de C-D
dupa tipul acestora in anul 1997
(tabelul nr. 11) aratd ca firmele
industriale si-au indreptat efortu-
rile de cercetare in special citre
inovarea de produs (52,9%), iar

institutele de cercetare in special
catre inovarea de proces
(43,9%). O important parte a a-
cestor cheltuieli a fost directiona-
ta catre acele proiecte dificil de

incadrat intr-o categorie sau alta. -

Tabelul nr. 11

Distributia cheltuielilor de C-D dup3 tipul acesteia, in 1997

-0
Tipul de C-D Firme industriale|Institute de cercetara
C-D orientata catre inovarea de produs 52.9 35.2
C-D orientata catre inovarea de proces 19.4 43.9
C-D dificil de incadrat 27.7 20.9
[TOTAL 100.0 100.0

Firmele avand mai putin de
5000 de salariati si-au concen-
trat eforturile de C-D in special
catre inovarea de produs, in

timp ce in firmele foarte mari
(mai mult de jumatate din volu-
mul cheltuielilor de cercetare),
au fost dificil de grupat intr-una
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din cele doua categorii (tabelul
nr. 12).

- Cheltuielile de C-D ale institu-
telor de cercetare de dimensiuni
mici au fost orientate in special
catre inovarea de produs, in
timp ce in institutele mari (cu
mai mult de 200 salariati) apro-
ximativ 18-30% din volumul total
al acestor cheltuieli este dificil
de grupat intr-una din cele doui

Distributia cheltuielilor de G-D,

-categorii (tabeiui nr. 13). Aceas-

ta situatie este justificatd, deoa-
rece institutele mici Tsi definesc
obiective de cercetare clare (in
special inovare de produs), in
concordanta cu potentialul finan-
ciar scazut, pe cand institutele
mari se pot implica in proiecte
de cercetare ample, care pre-
supun atat inovare de produs
cat side proces. .
Tabelul nr. 12

in functie de tipul cercetirii si

marimea unitatii, pentru firmele industriale, in 1997

Numar | Cheltuielile de C-D orientate catre: Total
Clase firme |Inovarea de |Inovarea de{ Dificil de (%)
produs proces |- grupat

i-10 - - - -
11-20 1 100.0
21-50 1 19.1 76.1 4.8 100.0
51-100 3 26.7 70.0 3.3 100.0
101-200 2 100.0
201-500 6 93.8 6.2 - 100.0
501-1000 25 78.1 17.2 4.7 100.0
1001-2000 30 57.0 32.9 10.1 100.0
2001-3000 12 79.1 18.8 2.1 100.0
3001-4000 10 74.5 5.1 20.4 100.0
4001-5000 1 100.0 100.0
>5000 11 29.8 16.2 55.0 100.0
Non-raspunsuri 2 - 80.5 19.5 - 100.0
TOTAL 104 ] * * -

* Firme din industria prelucrétoare care-au declarat ca au avut activitate

de inovare in perioada 7995-19986.

Distributia cheltuielilor de C-D,

_ Tabelul nr. 43
in functie de tipul cercetarii si

marimea unitatii, pentru institutele de cercetare, in anul 1997

Numar Cheltuieli de C-D orientate spre:
Clase institute |Inovarea de|lnovarea de| Dificil de Total
produs _proces grupat
0 1 2 3 4 5
1-10 5 97.1 29 - 100.0
11-20 6 100.0 - - 100.0
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Este evident cd numarul pro-
duselor modificate (imbunatati-
te), ca urmare a activitatii de

0 1 2 3 4 ; 5
21-50 13 26.4 72.9 0.7 100.0
51-100 14 49.3 46.9 3.8 100.0
101-200 280 64.5 26.8 8.7 100.0
201-500. 27 40.2 41.5 18.3 100.0
501-1000 Z 16.5 54.7 28.8 100.0
=1000 4 27.7 43.5 28.8 100.0

TOTAL 99 * Y 2 *

cercetare-dezvoltare este mult
mai mare decét cel al tehnologi-
ifor imbunatatite (tabelul nr. 14).

Tabelul nr. 14

Numarul produselor si ai tehnologulor noi ca rezultat al
activitatii de C-D proprii, in firmele industriale*, in anul 1897

Numar produse noi | Numar produse supuse

unor transformari majore

Produse . 2077

2537

Tehnologii 369

584

* Firme din industria prelucratoare care au declarat ca au avut activitate

de inovare in perioada 1995-1996.

4.4.3. Cooperarea si schimbul
de cunostinte

Colaborarea in activitatea

de cercetare si dezvoltare

Majoritatea firmelor si a insti-
tutelor de cercetare a raspuns
ca a avut colaborari n dome-
niul C-D, numarul institutelor de

cercetare fiind In acest caz mai
mare decéat al firmelor industria-
le (tabelul nr. 15). Este semnifi-
cativ si faptul ca 40% din nu-
marul firmelor respondente si
14% din cel al institutelor de
cercetare nu au avut colaborari
in domeniul C-D.

Tabelui nr. 15

Numarul respondentilor care au/nu colaborat in domeniul C-D

Firme industriale* institute de cercetare
Clase Cu colaborari| Fara colabo- |Cu colaborari| Fara colabo-
in domeniul | rari in dome- | in domeniul | rari in dome-
C-D niul C-D C-D niul C-D
0 1 2 3 4
1-10 ] - 3 7
11-20 1 - 4 2
21-50 1 - 9 4
51-100 2 1 12 2
101-200 1 1 21 2
201-500 4 2 - 25 2
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le intervievate si 62,3% din in-
s_titutele de cercetare au decla-

rat ca au avut astfel de contac-
te (tabelul nr. 19)
Tabelul nr. 19

Contactele avute de firme si institute de cercetare

Firme care au avut |Institute de C-D care
contacte din total 104} au avut contacte din

total 101
_ Frecventa % Frecventd | %
1990-1997 ) 56 53.8 65 | 64.3
Planificate pentru 65 625 | 20 19.8
1998-2000 '

Este evident din urmatorul
tabel ca ambele tipuri de res-
pondenti au contactat mai frec-
vent parteneri din Germania,

Franta, ltalia, Anglia, Olanda, -

Belgia, Austria, Spania si Gre-
cia. Intensitatea acestor con-

‘tacte, exprimatd prin numarul

mediu de contacte pe firma sau
institut, se prezinta astfel:

Tabelul nr. 20

intensitatea contactelor pe tari membre ale UE in 1930-1997

Tari Numar confacte/firma| Numar contacte/ institut de C-D
Germania 2.1 ' 1
Marea Britanie : 1.8 1.3
ltalia 1.6 1.2
Franta 1.5 iy
Olanda’ 1.5 1.4

Este interesant de remarcat
disponibilitatea sporitd pe care
o au institutele de cercetare de
a avea relatii de cooperare cu
parteneri europeni, datorita
deschiderii mai mari atat spre
lumea stiintifica internationala
céat si spre lumea afacerilor.

Aceasta inclinatie spre coo-
perare externda este sustinutd
de abilitatile dobandite in activi-
tatea de cercetare, incepand cu
mai buna cunoastere a limbilor
straine pana la competenta
profesionalda mai apropiatad de
standardele europene.

Desi poate parea paradoxal,
pentru perioada viitoare, institu-
tele de cercetare sunt foarte
sceptice in privinta posibilitatii
de a fi antrenate in relatii de co-
laborare cu parteneri vestici, in-
trucat ele au in vedere pers-
pectiva imediata a desfiintarii.

Confruntate cu o restrangere
dramaticad a pietei interne pen-
tru rezultatele cercetarii- lor,
concomitent cu o diminuare
drasticad a fondurilor de finanta-
re, mutte din aceste institute nu
intrevad in prezent nici un su-
port pentru redresare nici pe



plan intern si, cu atat mai putin,
pe plan extern, unde isi recu-
nosc limitele competitivitatii.
Asa se explicd faptul ca cele
20% dintre institute nu vad po-
sibila continuarea colaborarii cu
tarile europene pentru perioada
~ urmétoare.

In cazul firmelor, antre-
narea n procese de privatizare,
in care prezenta capitalului
strdin se face tot mai simtita;
conferd un optimism moderat,
‘materializat in faptul ca 62,5%
dintre firme Intrevad posibilitati

‘de intrare in contact cu parte-

“neri din UE.

1zolarea economica si stiinti-
ficda impusd Romaniei inainte
de 1990 a creat dificultati speci-
fice In raport cu alte tari central
sau est-europene, de demarare
a contactelor cu diferiti parte-
neri din Europa Occidentala. A
fost necesara depasirea unor
bariere de mentalitate sau psi-
hologice in antamarea acestor
relatii, cu atat mai mult cu cat
institutiile sau firmele roménesti
erau prea putin sau deloc pre-
zente pe piata stiintificd sau a
bunurilor si serviciilor din Euro-
pa Occidentald. In acest sens,
este explicabil ca in 40,3% din
‘cazuri la firme si 35,6% la insti-
tutele de cercetare efortul de
contact initial apartine partene-
rului roman si numai in 8,6% si

respectiv 15,8% dintre cazuri a

P . oS

existal o intentie reciproca de
contact. :
Trebuie mentionat, de ase-
menea, ca 45% dintre firmele
intervievate si 36% dintre insti-
tutele de cercetare nici nu au
raspuns la aceasta 'ntrebare,
pana Tn 1990 un raspuns afir-
mativ ar fi echivalat cu un delict
politic. .
Partenerii romani, firme si in-
stitute de cercetare, realizeaza
semnificatia deosebita a asimi-
larii de know-how de la parte-

- nerii vestici. : :

Sub aspectul sensului trans-
ferului de cunostinte, partenerii
romani se gasesc in trei ipos-
taze:

s doar adoptori de know-
how provenind de la par-
teneri din UE neavand ni-
mic de oferit (in aceasta
situatie se gasesc 47,1%
dintre firme si 15,8% din-
tre institute);

o ofertanti de know-how
(nici o firma si 2 institute
de C-D); '

e un schimb reciproc de cu-
nostinte 1intre parteneri.
Fara a se fi mentionat ci-
ne a oferit sau primit mai
mult, consideram ca a-
vantajul este cel al parte-
nerului roman. (in acest
caz se incadreaza 57%
dintre firme si 44,5% din
institutele de cercetare).
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Tabelul nr, 21

Sensul transferului de cunostinge

Sensul fransferului Firme (% din 104| Institute (% din
firme) 101 institute)

Transfer de cunostinte numai
catre unitati din UE 0 1
Transfer de cunostinte numai|
de la unitati din UE 471 15.8
Transfer de cunostinte in _
ambele directii 5.7 44.6
Non raspunsuri - i 47.2 37.6
Total 100 100 -

Simptomaticad pentru expe- le cu parteneri din UE (47,1% la
rienta redusa pe care firmele o firme si 37,6% la institute).
au in cooperarea cu partenerii Desi transferul de cunostinte

~ vestici este si frecventa semni-  de la partenerii romani spre UE

ficativa a celor care au raspuns  a fost destul de fragil, respon-
transant ca nu a avut loc un dentii au mentionat canalele de

transfer de cunostinte in relatii- transfer

dupa cum urmeaza:
Tabelul nr. 22

Canale de transfer de cunostinte citre UE

Modalitati de transfer de cunostinte

Numar mentiuni

Institute de C-D|Firme
{Cercetare efectuata de cercetatorii romani
entru parteneri striini ' 29 4

Consultanté acordata altor unitati 15 1
Vanzari de echipamente speciale 2 2
|Vanzari de bunuri de capital de inalt nivel

tehnic 0 0
Angajarea temporara a unor specialisti in 0 0
unitdti din UE

Utilizarea de catre aceste firme 2 unor

cunostinte provenite din unitatea noastra 11 2
Alte modalitati (schimb de publicati,

schimb experienta, proiecte comune

de cercetare) 14 1

Totalul mentiunilor nu este vate, intrucat aceleasi institute
egal cu totalul unitatilor intervie- sau firme au avut concomitent
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mai multe optiuni. Se poate ob-
serva ca@ predomind antrenarea
cercetatorilor romani in proiecte
de cercetare solicitate de parte-
neri vestici (29 mentiuni-la insti-
tute si 4 la firme), consultanta
acordata pentru alte unitati (15;
respectiv.o mentiune), vanzari

de echipamente speciale (2,

respectiv 2 mentiuni), utitizarea
de catre firme a unor cunostinte
pravenind din unitatea noastra
(11, respectiv o mentiune) etc.
Este important de mentionat
ca nu a avut loc nici o vanzare
de echipament de inalt nivel
tehnic si nici angajarea unor
specialisti romani in firme din
UE, ceea ce releva nivelul re-

dus al expertizei romane ca si -

al performantelor rezultate din

cercetarile tennologize.

Speciic pentru Romania in
aceastd perioada de reluare s
relatiilor cu parieneri vaiabili din
UE este predominania sensului
de relatii de la UE spre Roma-
nia. In acest sens, mentionam
ca transferul de cunostinte se
face indeosebi prin: stagii de

‘pregatire a personalului in firme

din UE (37 mentiuni pentru fir-
me si 20 pentru institute), achi-
zitii de echipamente speciale
(24/34), consultanta acordata
de unitati din UE (20/27), achi-
zitii de bunuri de capital (9/18),

utilizarea de know-how de la al-

te unitati (24/13), activitatea de
C-D executatad de parteneri din
UE (9/6) si altele cum ar fi reali-
zarea in comun a unor investitii
in Romania: (15/4).

- Tabelul nr. 23

Modalitati de transfer de cunostinte dinspre UE spre Romania

Modalitati de transfer Numar mentiuni
: ' Istitute de C-D |Firme

Stagii de pregatire a personalului in firme

din UE _ 37 20
Activitatea de C-D executata de parteneri

din UE ' 9 6
Consultanta.acordata de unitati din UE 20 27
Achizitii de echipamente speciale - 24 1 34
Achizitii de bunuri de capital 9 18
|Angajarea temporara a unor specialisti 9 1
Utilizarea de know-how de la alte unitati 24 13
Altele ' 15 4

Obstacolul major in caiea in-
tensificarii contactelor cu parte-
neri din UE este cel al finantarii,
insuficienta resurselor proprii de

“finantare a activitatii inovationale

obligd firmele si institutele de
cercelare sa apeleze adesea la
resurse externe, din tara sau din
strainatate. De multe ori, stopa-
rea unor demersuri de colabe-
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rare are loc datoritd incapacitaiii
de sustinere financiara a lor. Din
datele culese rezultd ca firmele

au mentionat, in cele mai multe

cazuri (44 din 64), ca au finantat
din surse proprii activitatea Th ta—
nle UE. Asa se expllca numaml

redus al acestor activitéti (tabe-
lul nr. 24). Tn cazui institutelor,
sustinerea activitatii in cadrul UE
din surse externe, fie ale parte-
neriler vestici sau din programe
Uk, a impulsionat si diversificat
refat*rle cu parteneri ai UE. '
Tabelul nr. 24

Su rse de rmantare a actmtati!or de&fasur&te in térile UE

Surse Nrumar mentiuni = |
Firme}instiiute de C-D
Credite bancare 2 R
Subventii de la Guvernul Romamet '- 2 8
Surse proprii & et T
Programe UE 101 . 45
Unitati din tarile UE 4 =37
Aitele (Banca Mondiala, guvemele ar tortari)] 0O G

Partenerii m’saimt;! cel mai frec-
vent au fost, In cazul institutelor
de cercetare, alte institute sau

umvermtats._ iar in cazul fimelor,

clientii (56,6% din mentiuni) si

fumlzom (57,2% din mentiuni).
Tabelul nr. 25

- Tipul partenerulm _

Partener Numar mentiuni
Firme Institute de C-D
Institute de cercetare 22 51
Universitati 20 43
Contacte informale 20 ' ‘19
Clienti 41 23
Furnizori 486 20
Alte unitati (firme de consultanta) 3 10
Total 152 166

Dupa cum este si firesc, da-

-toritd specificului actrwtatn in-

stitutele sunt motivate sa aib3
contacte indeosebi datorita ne-
cesitatii cresterii veniturilor per-
sonalului de cercetare si datori-
ta dorintei de obtinere de noi
cunostinte si de valerificare a

-~

rezultatelor cercetarii in straina-
tate, in timp ce firmele sunt mo-
tivate de gasirea de noi piete
de aprovizionare si desfacere.
Rezultatul reflectd cu acuratete
stringenta problemelor care
stau in fata fiecarei categorii de
unitati intervievate. Insiitutele




se conirunta cu probleme spe-
- ciale de “brain- waste”, datorate
salariilor reduse si conditiilor
inadecvate de cercetare, iar fir-

mele cu blocaje financiare dato-
rate mai ales stocurilor de pro-
duse finite si imposibilitatii pro-
curarii materiilor prime ieftine.

' Tabelul nr. 26

| Motivatia contactelor

~ Motivatia contactelor __Numar mentiuri
= i ; : Firme| Institute de C-D
{Piete noi pentru materii prime 53 14
- {Piete noi peniru desfacere 65 33
[Cresterea veniturilor persohalului de cercetare| 17 40
|Cresterea veniturilor altor lucratori 14 10
Obtinerea de noi cunostinte (brevete) 28 35
Alte motivatii (faima internafionala) 13 19
|Total TR ; 180 151

conditiilor necesare unei coope-
rari” reusite existd, de aseme-
nea, deosebiri intre firme si in-
‘stitute. n cazul institutelor, sunt
apreciate, prin cele mai multe
raspunsuri ca fiind de importan-
ta majora, accesul la informatie
i contactele formale, iar in ca-
zul firmelor, cunoasterea limbi-
tor straine, buna pregatire si
rabdarea in asteptarea raspun-
sului partenerului contactat sau
a finantatorului.

Rezultatele analizei rispun-
surilor privind obstacolele care
exista in calea activitatii inovati-

Sub aspectul semnificatiei

onale a firmelor, si, in consecin-
ta, a intensitalii contactelor cu
UE, se constituie intr-o radiogra-
fie a situatiel economico-financi-
are precare atat a firmelor cat si
a institutelor de cercetare, dar
ea releva totodata inflexibilitatea
si lipsa capacitati de a depasi
dificultati. Atitudinea constatati-
va, pasiva, catastrofica trebuie
inlocuitd cu o atitudine activa,
reformatoare, atat la nivel micro
cat si macroeconomic.
Obstacolele mentionate de
firme in calea activitatii lor se
pot grupa in 3 categorii princi-

pale:
Tabelul nr. 27

Obstacole in activitatea inovativi a firmelor

Numar de men-

Obstacole tiuni (din total
86 respondenti)
0 1
I. Obstacole de natura tehnica si de informare
- gradul avansat de uzura al echipamentelor 58
- gradul redus de informatizare 35
- lipsa de informatii si know-how 25
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0 = 1
ll. Obstacole de naturd economico-financiara |
- blocajul financiar si prin urmare decapltahzarea SR - |
intreprinderilor . L]
- costul ridicat al credltelor 50
- rata ridicata a dobanzii - Ok 28 -
- calitatea nesatisfacatoare a SpeClallStllclf L .20
‘|- cerere insuficienta e R o
ill. Cauze de natura mstrtutlcnala Iegtslatwa ¥ :
si de management : LA
- slaba prospectare a pietei I o
- legislatie nesatisfacatoare si greu aplicablla = B 10
(greoaze) birocratie, inertie: etc. : : &

In pofida acestor diverse difi-
cultati, o parte semnificativa a

firmelor si institutelor de cerce-

tare constientizeaza rolul foarte

important pe care il are intensi-

_redresareé' "aciiwkta{u lor viitoare.

De aceea, 6,9% din firme st
74% din institute doresc creste—
rea numdarului de canlacte si
spera intr-un apor’f ‘benefic al '

ficarea cOntactelor lo’r cu’ U‘E in

lor: (tabelul nr. 28)

_ Tabelul nr._2_8
Optiuni de mtensiflcare a cont‘actetor s
Veti intensifica Firme " Institute de C-D.
contactele? % (numar firme 104} % (numar institute101)
" [Nerespondenti 8.6 - BG: -
DA 69.2 . 742
NU 1.9 4.9
Nu stiu 20.1 11.8
Total 100 _ 1{}0

In mod paradoxal, din ris-
-punsurile la’ o altad intrebare re-
zultd ca circa 20% din numarul

~firmelor intervievate si 15% din
cel al institutelor au considerat
ca influenta acestor contacte a
fost negativa. Aceasta afirmatie
are cauze de ordin subiectiv, in
persistenta unor mentalitati nos-
talgice sau conservatoare, pen-
tru care schimbarea de dupa
1980 nu 2 adus in general nimic
bun in Romania, inclusiv pe pla-

nul relatulor mtematlona{e Parte-
nerii straini sunt pnvtt_a cu neincre-
dere, iar efectele cazurilor-de co-
laborare infructuoasa sunt ampli-
ficate, alimentand neincrederea.
Au existat cazuri in care, an-
trenati in programe fmaniate de
UE in calitate de expertl !ocah; :
cercetatorii sau mginerii romani
au fost tratati discriminatoriu sau
folositi doar ¢ furnizori de infor-
matii sau situatii in care experti-
za straina a fost neperformanta




sau a avut ca efect desfiintarea
unor compartimente de cercetare
sau inchiderea unor intreprinderi.
Rezistenta naturala la schimbare,
care are uneori si efecte nedori-
te, ca si perceptia uneori neclara

asupra intentillor de cooperare -

si asupra expertilor straini, priviti
- ca niste “competitori” de temut,
. sunt principalele cauze ale sub-
evaludril rolului contactelor asu-
pra competitivitatii.

Tn plus, in contextul mai ge-
neral al concurentei acerbe de
pe pietele internationale, pe ca-
re produsele roméanesti au tot
mai greu acces, tocmai datorita
lipsei de competitivitate, este
greu ca acei agenti economici
care se confrunta direct cu mari
dificultdti in iesirea pe pietele
stréine s& perceapa pozitiv as-
pectul oricarui factor de influen-
{4, inclusiv al contactelor cu UE.

' Tabelul nr. 29

Influenta cooperarii i a schimbului de cunostinte

_ asupra competitivitatii
Tipul de influentd | Firme _ Institute de C-D
_ Frecventa % Frecventa | %
Mare 29 27.8 24 [ 237
Mica N ' 55 52.8 62 61.3
Negativa ' 20 19.2 15 14.8
Total 104 100 101 100

Un capitol distinct al contac-
telor in cadrul UE 1l censtituie
subventiile si programele euro-
pene. Din anul 1991, de cand se
deruleazd in Romania aseme-
nea programe, s-a acumulat o
experientd pozitiva, reflectata si
in buna cunoastere a modalitati-
lor prin care UE subventioneaza
si stimuleaza activitatea inovati-
va a firmelor. In aceste conditii,

71,15% dintre firmele intervieva-
te si 86,14% dintre institute au
cunostinte despre activitatea de-
rulatda de catre UE prin progra-
me si subventii, din care unele
au beneficiat direct sau indirect.
Desigur ca cel mai bine cu-
noscut program comunitar, atat
de catre firme cat si de catre in-
stitute este PHARE (91,3% din
firme si 97,0% din institute).
Tabelul nr. 30

Programe europene generale cunoscute de firme si institute
de cercetare (% din totalul respondentilor)

Programe EU Firme Institute de C-D
Frecventa % Frecventa %
PHARE 95 91.3 98 97.0
EUREKA 61 58.6 80 79.2
COST : 32 30.7 65 64.3
TACIS 16 15.3 38 37.5




57,6% din numarul total al
firmelor respondente si 78,2%
din numarul total al institutelor
de cercetare cunosc atat pro-
gramul PHARE cat si TACIS.
10,5% din numéarul total de fir-

me respondente si 32,6% din .

-cel al institutelor cunosc toate
cele 4 programe generale. Din
tabelul nr. 30 rezulta ca institu-
tele de cercetare au mai multe
informatii despre programele

europene decat firmele, ceea
ce este o situatie normala dato-.

ratd capacitatii sporite a cerce-
tatorilor de a contacta partenerii

straini si a derularii mai bune a
programelor de cercetare (cu
sprijinul  Ministerului Cercetarii
si Tehnologiei si a Ministerului
Educatiei Nationale). '
O situatie contradictorie apa-
re in legaturd cu cunoasterea
modalitatilor de subventionare
guvernamentala, care, fiind des-
tul de redusa (57% pentru firme

si 60% pentru institute) poate
constitui un posibil factor de inhi-
bare a solicitarilor de subventii.
in anul 1997, numai 33% dintre
firme si 55% dintre institutele de
cercetare ‘au apelat la -aceste
modalitati de stimulare. Dintre

solicitarite formulate In 1997 de

catre firme 63,5% se aflau la da-
ta inceperii analizei noastre (1

iunie 1998) incurs de analizare, '

21,15% au fost retrase, 4,81%
respinse si doar 10,1% accepta-

-te. Desi‘institutele au un procent
‘mai mare de solicitari acceptate

(15,84%) un numéar mare dintre
acestea (43,56%) nu au ras-

~puns la intrebarea: “In ce stadiu
se afla solicitarea dvs.?"

Desi eforturile de sdlicitare a

* subventiilor sunt reduse, majo-

ritatea firmelor (78,8%) si a in-
stitutelor (84,3%) considera ca

~acestea au o importantad sem-

nificativd pentru activitatea lor
(tabelul nr. 31).
' Tabelul nr. 31

Importanta primirii de subventii pentru activitatea -
firmeil/institutului de C-D

Firme _Institute de C-D

Frecventa % Frecventa %
important 82 78.8 - 85 84.3
Nu este important 13 12.5™ 5 4.9
Nu stiu 6 5.8 6 5.9
Nerespondenti 3 2.8 B 4.9
TOTAL 104 100 101 100

Inapetenta pentru subsidii
guvernamentale are cauze mul-
tiple, dintre care apar mentio-
nate cu o frecventa mai mare

64

‘lipsa de informatii, transparenta

in legatura cu existenta acesto-
ra, precum si a mecanismelor
de functionare a lor.



in cazul institutelor se con-
statd ca sunt mai dificile, com-
parativ cu firmele, identificarea

unui partener potrivit, precum si

adecvarea la complexitatea for-
mularelor si a procedurilor ne-
cesare solicitarii subventiilor

" sau stimulentelor.

Tabeluf nr. 32

Obstacole la 'fonn-_ﬁlarea cererii pen"tru subventii

Decizia de finantare a proce-
sului inovational pe care si-0
pot asuma firmele romanesti
depinde atéat de conditile de a-
cordare a creditelor cat si. de
mentalitatea si comportamentul

agentiler economici intr-un me-.

diu economic instabil.

Accesul la credite pentru
inovare pe piata financiara din
Romaénia este relativ dificila da-
toritd dobanzilor foarte mari
practicate de bancile comercia-
le, a inexistentei unor institutii
de finantare a riscului, a deca-
pitalizarii bancilor ca urmare z

- Tipul obstacolului Mentiuni | Mentiuni facu-
: facute de | te de institute-
| W e T : firme |le de cercetare
{Lipsa de informare privind existenta LI
subventulor sau a moda!atat:tor de :
stimulare 66 54
‘INecunoasterea cu precizie-a modulu: inj.
" |care functioneaza mecanismul subven- |
tiilor si-al instrumentelor de stimulare 66 58
|Dificultati la identificarea partenerulw
potrivit 37 58
~ |Complexitatea formularelor sia proce-
- |durilor necesare pentru sollcﬁarea o
subventiilor 32 42
Formularea unei propuneri de proiect
presupune consum de tlmp si este
costisitoare 14 14
5. Concluzii acordarii nu intotdeauna pe

principii economice si-adesea
discriminatorii a unor credite
neperformante, in primii ani de
dupa 1990 cand experienta lor
era foarte redusa.

In aceste conditii, bancile au
dus o politica de consolidare a
capitalurilor lor prin cresterea
nejustificatd, uneori peste nive-
lul inflatiei, a ratei dobanzii la
creditele acordate.

Puseurile inflationiste impre-
vizibile au pus in pericol capaci-
tatea de restituire a creditelor la
scadentd ducand in muite si-
tuatii la falimentul unor agenii
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egconomici confruntati cu mari
dificultati economice. Reduce-
rea cererii pe piata interng,
cencomitent cu supraoferta de
bunuri de consum importate au
dus la cresterea stocurilor de
produse finite greu vandabile,
la nerecuperarea cheltuielilor e-
fectuate si, ca urmare, la bloca-
je in lant. :

Dupa 1990. rezistenta indus-
triei romanesti la noile conditii
economice poate fi atribuitad si
procesului lent de privatizare. si
restructurare. Marile conglome-
rate industriale (formate in spe-

cial din.firme cu capital de stat)

nu s-au adaptat la cererea in-
terna si externd, dar au marit
excesiv preturile de vanzare ale
produselor. Acest mod de abor-
dare inadecvat a reprezentat
una din principalele cauze ale
exploziei ratei inflatiei, acumu-
larii unor stocuri foarte mari ne-
vandabile si, In consecinta, a
generarii unui blocaj financiar
generalizat.

Scaderea drastica a produc-
tiei a dus la o sericasa diminua-
re a exporturilor in comparatie
cu importurile, ceea ce a deter-
minat o lipsd acutd de valutd si
deci o presiune asupra ratei de
schimb a monedei nationale.

Deficitul balantei comerciale
a fost acoperit prin apelarea la
asistenta financiara internationa-
l&, ceea ce a dus la cresterea
datoriei externe. Politica mone-
tara nu a dus la o stabilizare

macroeconomica. Ratele do-
banzilor au réamas negative in
termeni reali, far moneda natio-
nala s-a depreciat de peste 130
ori din 1990 si pana in prezent.
Liberalizarea preturilor a des-

chis calea spre unele tendinte

monopdliste in loc s& aibd o
contributie pozitiva la stabilirea

unor preturi reale ca premisa de
bazé pentru restructurarea in-.
dustriei. Intreprinderile de stat

care detin, in majoritatea cazuri-
lor, pozitii de monopol au profitat
de aceasta liberalizare a preturi-
lor in scopul-cresterii cifrei de a-
faceri, in paralel cu scaderea
veniturilor. in aceste conditii, spi-
rala inflationistd s-a accentuat,

nu s-au aplicat masuri de ajusta-

re a sistemului de preturi ajun-
gandu-se la cresteri mai mari de
10 ori ale preturilor de consum.
In acelasi timp am asistat si la
cresterea somajului.

Industria prelucratoare a
concenirat intregul spectru de
influenie nefavorabile rezultate
din prabusirea altor sectoare in-
dustriale si a economiei in ge-
neral, datoritd supradimenisio-
narii ramurilor industriale si a
dependentei de materiile prime
importate. .

In absenta unei politici reale
de restructurare a industriei, a
avut loc un proces natural spon-
tan ca un corcelar al restrictiilor de
consum energetic si de materii
prime, a scaderii cererii interne
pe fundalul pierderii principalelor



piete externe. Acest proces a
avut reverberatii mai puternice n
industrile energointensive (meta-
lurgie, chimie, materiale de con-
structif). In acest sens mai multe
intreprinderi si-au incetat activi-
tatea. = .
Politicile fiscale s-au concreti-
zat mai curdnd intr-un obstacol
in calea restructurarii intreprin-
derilor, datoritd mentinerii unor
niveluri reduse ale veniturilor po-
pulatiei si a unor taxe foarte
mari, au fost de asemenea incu-
rajate subventile In sectoarele
extractive si in cel energetic.

Sistemul bancar a cperat in-
dependent fata de prioritatile e-
conomice, ghidandu-si activita-
tea numai dupa criteriul profita-
bilitatii. Aceasta situatie a deter-
minat o crestere exagerata a
ratei dobanzii si de asemenea ¢
diminuare a capacitatii Tntre-
prinderii de a rambursa credite-
le contractate.

Pentru multe firme, nivelul ri-
dicat al ratei dobanzii este crite-
riul primordial al neasumarii ris-
cului si angajarii unor credite
bancare a caror nerambursare
la scadenta poate periclita se-
rios viitorul firmei.

Aceste conditii, Tn care fir-
mele romanesti au functionat in
ultimii 9 ani, le-au adus com-
portamente si mentalitadti care
le influenteaza fundamental de-
ciziile de solicitare a unui credit,
chiar daca el ar proveni de la o
banca a unei téri europene sau

de la o institutie financiara eu-
ropeana.

In acest context desigur c&
atentia primordiala va fi indrep-
tatd spre rata dobéanzii, indica-
tor care, Tn acceptia agentilor e-
conomici romani, sintetizeaza
toate elementele inflationiste.

Aceasta inseamna ca alti fac-
tori de influentd a deciziei sunt
mai putin importanti, desi modul
in care ei au influentat - rezultat
din calcule - poate parea la o
privire superficiala, aberant. Ex-
plicatia rezida insa in specificita-
tea economiei romanesti in con-
textul tarilor care au trecut de la
capitalism la economia de piata.

Datele colectate de ie firmele
si institutele de cercetare trebuie
privite cu rezerva impusa de o-
biectivitatea raspunsurilor, de
capacitatea respondentilor de a
face aprecieri nu numai cantitat’
ve, ci si calitative privind deter-
minantii procesului inovationai.
Intrebarile au fost formulate pas-
trand rigorile impuse de chestio-
narele armonizate la nivel euro-
pean, dar si de specificul proce-
sului inovational din Romania,
care se desfasoara nu numai in
cadrul firmelor, ci si al institutelor
de cercetare. Lipsa de experien-
ta a unora dintre cei desemnati
sa completeze chestionarele, te-
merile de a evalua corect o si-
tuatie defavorabild, dar mai ales
dezinteresul pentru colaborari
de acest fel, care nu le oferd
avantaje materiale imediate, au



indus ¢ mare reticenta a respon-
dentilor de a se impiica respon-
sabil in completarea chestiona-
relor. :

in pofida acestor neajunsuri
inerente lucrarilor de pionierat,
rezultatele ofera o imagine inte-
resantad asupra perceptiei, atitu-
dinii si motivatiilor pe care fir-
mele le au fatd de schimbarea
tehnicéd n prezent. Cercetarea
a relevat o mai mare disponibili-
tate pentru cooperare a institu-
telor de cercetare, dar nu intot-
deauna si o mai buna calitate a
raspunsurilor. Au fost dezama-

gitoare raspunsurile total nesa-

tisfacatoare ale unor institute
de prestigiu si cu realizari deo-
sebite in domeniul cercetarii si
colaborarii internationale. Expli-
catia rezida in lipsa de interes a
managerilor pentru a coopera
in asigurarea succesului aces-
tui tip de cercetare initiatd de
IEN si pasarea chestionarului la
servicile auxiliare unde nu se
pot oferi aprecieri calitative
competente.

Desigur ca au fost sur-
prinzatoare pentru noi o serie
de rezultate, ca de pilda faptul
ca 93,3% dintre firmele intervie-
vate au declarat c3 au activitate
de cercetare, chiar daca ele
sunt firme mari si foarte mari.
Daca raspunsurile sunt corecte,
inseamna cd se manifestd in
prezent un fenomen Tmbucura-
tor al revigorarii cercetarii de fir-
ma, concentratd in cea mai ma-

HEY
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re parte In firmele de foarte ma-
re dimensiune, cu peste 5000
de lucratori. Ele detin 10,6% din
numarul total al firmelor chesti-
onate, 33,7% din totalul perso-
nalului de C-D si 37,1% din
cheltuielile de cercetare efectu-
ate in cadrul firmei. Acestea au
avut acces si la fonduri externe,
din tara sau strainatate,

Studiul a desprins o tendinta
ingrijoratoare in domeniul acti-
vitatii de cercetare-dezvoltare si
anume cea a migratiei persona-
lului de cercetare valoros spre

‘alte domenii de activitate, dato-

ritd salariilor necorespunzatoa-
re, insatisfactiilor profesionale,
lipsei de perspectiva In cariera,

~ precum si unui statut care-l si-

tueaza mai degraba la periferia
peisajului socioprofesional de-
cat in avangarda dezvoltarii, a-
colo unde el este asezat in alte
tari. Se cuvine mentionat faptul
cd 38,4% dintre cei care au pa-
rasit institutele de cercetare au
emigrat, fiind apreciati n tarile
in care s-au stabilit, unii dintre
ei chiar ca cercetatori. Din ras-
punsurile primite s-a desprins
concluzia ca cei plecati aveau o
contributie peste medie la acti-
vitatea de cercetare a institutu-
lui. De asemenea s-a putut
constata ca, din nevoia de a-si
completa veniturile, un numar
insemnat de cercetétori, variind
de la un institut 12 altui, desfa-
soara activitati paralele celei de
cercetare.
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Un factor cu influenid majora
asupra procesului inovational
este activitatea de export a fir-
mei, evidentiindu-se ca purta-
tori ai noului firmele care au po-
tential de export ridicat.

In privinta paturii procesului
de inovare, datele obtinute au
relevat predominanta inovarii

- de produs in cadrul firmelor si a

celei de proces in cazul institu-
telor de cercetare; in firmele de

‘mari dimensiuni, cu peste 5000

de lucratori, cele doua tipuri de

inovare se imbind in cadrul
“unor proiecte, fiind greu de dis-

tins ponderea fiecéreia.
Literatura de specialitate la
care ne-am referit, inclusiv in a-
cest capitol, considerd cd un
factor deosebit de important al
stimularii inovarii este colabora-
rea firmelor cu multiplii parteneri
care existd in cadrul sistemului
national de inovare. Datele cule-
se de noi au relevat ca 60% din-

tre firme si 86% dintre institutele-

de cercetare au relatii de cola-
borare pe linia cercetarii sau im-
plementarii rezultatelor lor.
Institutele de cercetare pre-
fera, intr-o ordine de prioritati,
parteneri din tara, (in proportie
covarsitoare universitati sau
alte institute de C-D, dar si cli-
enti si alte firme); partenerii din
Uniunea Europeana au aproxi-
mativ aceeasi structurd ca si
cei din tara. Semmnificative rela-
tii de colaborare au institutele
cu parteneri din tarile central si

est-europene, pastrandu-se ©
traditie care s-a format Tnainte
de 1989.

Mai putin de jumatate din fir-
me au declarat ca au relatii de
colaborare pe linia cercetarii, in
special cu institute de cercetare
din tarda, apoi cu universitati si
mai putin cu clienti sau alte fir-
me. Desi destul de reduse ca
numar, relatiile cu tarile UE e-

‘xista, mai ales cu firme, clienti

si foarte reduse cu institute de
cercetare sau universitati.
Analiza altor tipuri de con-
tacte pe care organizatiile in-
vestigate le-au avut in cadrul
Uniunii Europene releva faptul
ca 53,8% dintre firme si 64,3%
dintre institute au fost implicate
in perioada 1991-1997 in acest
tip de relatii. Cei mai frecventi
parteneri au fost Germania, Ita-
lia, Franta, Marea Britanie, El-
vetia, Austria, Olanda n cazul
firmelor si Germania, Franta,
Marea Britanie, Italia, Belgia,
Olanda, Grecia, Tn cazul institu-
telor de cercetare. in multe ca-
zuri aceste contacte au fost ini-
tiate de partea romana (40,3%
in cazul firmelor si 35,65 in ca-
zul institutelor). Trebuie mentio-
nat si numarul mare al celor
care nu au raspuns la aceste
intrebari (45%_din firme si 36%
din institute). In cazul firmelor,
contactele au vizat cu predilec-
tie transferul de cunostinte de
la partenerii europeni spre cei
romani, concretizat in implicare



in proiecte de cercetare comu-
na sau pe baza de contract,

cumparari de echipamente spe- -
ciale, expertiza, consultanta in

timp ce firmele au beneficiat de
stagii de pregatire a personalu-
lui in strainatate, achizitii de e-
chipamente de inalt nivel tehnic
si consultanta.

un transfer de cunostinte din
Roméania spre partenerii vest-

europeni, in cazul lor materiali-.
zandu-se.in activilatea de con-:
sultanta (15 mentiuni) si servicii
de C-D. Cei mai frecventi parte-

neri vestici au fost, in cazul fir-
melor furnizorii si clientii, iar in
cazul institutelor de cercetare,
alte institute si universitati.
Interesante sunt raspunsuri-
le care ofera o imagine asupra
motivatiilor de a se angaja in
contacte cu parteneri externi.
Firmele sunt motivate de gasi-
rea unor piete noi pentru desfa-
cerea produselor tor sau pentru
achizitionarea de brevete sau
aprovizionarea cu materii prime
in timp ce institutele de cerce-
tare au pus pe prim-planui sti-
mulentelor de colaborare posi-
bilitatea obtinerii unor venituri

suplimentare, cumpararea de

noi tehnologu si gasirea de noi
utilizatori ai rezultatelor activita-
fii lor.

Raspunsurile privind viitoa-
rea cooperare sunt optimiste,
intrucat majoritatea responden-
tilor censidera benefice aceste
relatii pentru activitatea inovati-

-

Institutele de-
cercetare considera ca existi si -

~onal si doresc o intensificare a

for. Dintre impedirna’ntele pe -
care le au de surmontat in a-
cest scop, au fost mentionate

in ordine: lipsa resurselor finan-

ciare; dificultdti de aplicare a fe- -
gislatiei interne; posibilitdtile re-
duse de dotare cu echrpamente
la nivel european 'si uzura a-
vansatZ a-celor existente; biro-
cratia; blocajele financiare; lip-
sa personakﬂm tanar si pregatit
la nivel accidental; posrbltxtatile
reduse de informare; inexisten-

ta unei strategii in domeniul

cercetarii-dezvoltari- si inovari;
dificultatile de dep!asare in afa-
ra-tarii la simpozioane si confe-
rmte ‘internationate . datorit3 llp-

.sei fondurllo_r destinate acestui

scop si regimului de obtinere a
vizelor.

Diferitele ttpun de contacte
cu parteneri. vest—europenl au
fost finantate in cea mai mare
parte din surse proprii, in cazul
firmelor si din surse ale UE in
cazul institutelor. Desi exista ©
informare relativ satisfacatoare
asupra programelor UE care se
deruleazd 1n Romania (97%
dintre institute si 91% dintre fir-
me) se cunosc mai putin st
mulentele guvernamentale pen-
tru stimularea implicarii in aces-
te programe. Cu toate acestea
implicarea In programele eurd-
pene, desi este apreciata ca
find benefica este nesatisfaca-
toare, datorita lipsei de informa-
re, netransparentei, si in multe
cazuri imposibilitatii de a se ga-

s~ . o



si un partener strain in absenta  unor relatii de comunicare stiin-
permanentizarii dialogului si a tificZ la un nivel satisfacitor.
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