INEGALITATI IN DISTRIBUTIA VENITURILOR

Inflatia are un evident efect
redistributiv asupra veniturilor,
determinand pierderi unor cate-
gorii de populatie sau unora
dintre operatorii din piata, si a-
ducand castiguri altora. Pierde-
rile sunt nregistrate, in princi-
pal, de cétre cei care realizeaza
venituri al caror nivel este rela-
tiv constant, fiind stabilit la in-
tervale mai mari de timp: salari-
atii - atat cei-din societatile co-
merciale cat si cei din institutiile
bugetare -, pensionarii si alti
beneficiari_de prestatii sociale
banesti. In intervalul dintre
doud miscari (majorari) ale sa-
lariilor sau prestatiilor sociale,
acestia cumpara bunuri si servi-
cii tot mai scumpe, ceea ce in-
seamna cantitati tot mai mici.
Este vorba, prin urmare, de o
pierdere concretizata in diminu-
area puterii de cumparare, pier-
dere agravata de politicile anti-
inflationiste bazate pe restricti-
onarea cresterii veniturilor no-
minale (prin intarzierea indexa-
rii veniturilor si prin realizarea
acesieia la proportii inferioare
inflatiei). O parte a venituriior
pierdute de cumparatorii de bu-
nuri, respectiv a sumelor platite
de acestia In plus pentru cum-
pararea unei cantitati de bunuri,
revine celor care comercializea-
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z3 bunurile, Tn special celor im-
plicati in tranzactii cu caracter
speculativ!. Acestia din urma
realizeaza din cresterile de pre-
turi, din diferentele intre preturi-
le de vanzare si cele de cumpa-
rare, venituri tot mai mari. Veni-
turile lor iau avans in raport cu
celelalte venituri, creandu-se
astfel un decalaj tot mai mare
intre veniturile diferitelor cate-
gorii de persoane sau gospoda-
rii. Inflatia mareste inegalitatea
dintre venituri, determinand, a-
tunci cand este foarte puterni-
ca, saracirea marii mase a po-

pulatiei si imbogatirea unei mi-

noritati care se afla in situatia
sau care are abilitatea de a
profita de ea. De alitfel, in con-
ditiile tranzitiei la economia de
piata, ea a fost considerata fac-
tor favorizant al acumularii de
capital, chiar daca acest iucru
nu a fost recunoscut in mod
deschis.

Evident, inflatia nu este sin-
gurul si nici cel mai puternic
factor al cresterii inegalitatii ve-
niturilor. Aceasta crestere are si
o componenta pozitiva, care ti-
ne de nevoia diferentierii stimu-
lative a veniturilor, de renunta-
rea la egalitarismul puternic de-
stimulativ, contraproductiv si
inechitabil, in fond, promovat in

' O alti parte revine producatorilor, servind adesea, in conditiile {arii noastre, la
acoperirea lipsei de eficient a activitafii acestora, precum i statului.
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vechiul sistem de distributie a
veniturilor. Liberalizarea produ-
sa In economie, accesul liber
pe piata bunurilor si serviciilor
si pe piata capltalulw ca si re-
laxarea relatiilor pe piata muncii
au permis unor persoane reali-
- zarea unor venituri relativ mari
si chiar foarte mari din activitati
si afaceri bazate pe valorifica-
rea talentului, a puterii de mun-
ca, a initiativei si a curajului de
-asumare a riscului, precum si
obtinerea unor salarii mari pen-

tru munca de raspundere si de

inalta calificare prestats in anu-

‘mite activitati importante pentru

constituirea si functionarea eco-
nomiei de plata sau in cadrul
unor unitati economice perfor-
mante. Este adevarat insd ci
aceasta componenta pozitiva a
diferentierii veniturilor este mai
putin evidents, find in buna
masura estompata de fenome-
nele de realizare a unor venituri
mari - salarii sau profituri - pe
baze care nu numai c3 nu tin
de diferentierea echitabila si sti-
mulativa, generatoare de per-
formanta, ci chiar contravin a-
cesteia, producandu-se de mul-
* te ori chiar la marginea sau in
afara legalitatii. Este vorba de
existenta unor salarii foarte
mari, realizate in unitati econo-
mice aflate in pozitie de mono-
pol, unitati in care chiar activita-
tle care presupun calificare
scazutd sau care nu necesits
calificare sunt retribuite la nive-
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luri considerabil mai inalte com-
parativ cu nivelul general al sa-
lariilor si cu salariile unor lucra-
tori de Tnalta calificare din insti-
tutile bugetare; de asemenea,
de realizarea unor profituri
mari, chiar a unor averi enor-
me, care permit un trai caracte-
rizat prin opulentd si lux osten-

tativ, din speculd si evaziune'

fiscala, din exploatarea incom-
pletﬂudmu si incoerentei legisla-
tiei privind relatiile de piata, ca
si a permisivitatii si ineficientei
mecanismelor de apucare a le-
gii, din practicarea unor activi-
tdti In economia subterani.
Cresterea veniturilor realizate
in acest cadru si restrangerea
nivelului real al celorlalte cate-
gorii de venituri, saracirea marii
mase a populatiei, constituie e-
lemente ale unui evident ince-
put de polarizare sociala.

1. Probleme metodologice
ale masurarii inegalitatii
veniturilor

Masurarea inegalitatii venitu-
rilor pune doua categoiii de
probleme de ordin metodologic:
una priveste datele utilizate,
cealalta indicatorii inegalitatii.

Problemele care se pun in
legaturd cu datele pe baza ca-
rora sunt comparate veniturile,
in vederea stabilirii gragului de
inegalitate, tin de calitatea eva-
fudrii  nivelului veniturilor, de
gradul de siguranta al estimarii
diferitelor categorii de venituri si
de luarea in considerare a tutu-




ror veniturilor, de reprezentati-
vitatea observarilor si posibilita-
tea acoperirii intregului spectru
al veniturilor, precum si de
comparabilitatea veniturilor in-
registrate in diferite perioade
pe parcursul unui an, in zone
gospodarii diferite ca marime si
- structura.

Este vorba, Tn primul rand,
de dificultatea evaluarii venitu-
rilor In natura ale gospodariilor,
cu deosebire a contravalorii
consumului din resurse proprii,
ca si a deducerii cheltuielilor
aferente productiei gospodariei,
de unde si posibile sub- sau su-
praestimari a veniturilor gospo-
dariilor. Luarea Tn considerare a
veniturilor din economia subte-
rana este practic imposibil3,
ceea ce isi pune amprenta asu-
pra cunoasterii atat a zonei in-
ferioare, cat mai ales a zonei
superioare a distributiei.

- In al doilea rand, desi esanti-
onul pe care este realizata an-
cheta integrata in gospodarii es-
te reprezentativ, aceasta cerce-
tare selectiva nu poate acoperi
intregul spectru al veniturilor, 13-
sand, Tn mod inevitabil, in afara
observarii, categorii de populatie
aflate tocmai la extremele distri-
butiei: pe de o parte, persoanele
cele mai sarace, lipsite de locu-
inte si gospodarii proprii (copiii
strazii, cersetorii, boschetarii
etc.) sau care nu dispun de abili-

tatea necesara participarii la o
anchetd de complexitatea AIG
si, pe de altd parte, persoane-
le/gospodariile cele mai bogate,
avand in vedere ca in general,
din motive lesne de inteles, in
cazul patronilor, rata de nonras-
puns al celor cuprinsi in esantio-
nul AlG este foarte mare. Nea-
junsurile AIG sub aspectul cali-
tatii datelor utilizate pentru esti-
marea inegalitatii ar putea fi evi-
tate, Intr-o anumita masura, prin
apelul la statistica fiscala institui-
ta in legatura cu aplicarea impo-
zitului global. In cazul unei func-
tionari corecte si eficiente a a-
cestei scheme de impozitare, ar
fi- posibild evaluarea mai fidela a
spectrului veniturilor, inclusiv a
extremitatii sale superioare. Im-
precizile legate de evaluarea
veniturilor din economia infor-
mala, si mai ales cea subterana,
nu pot fi insa evitate.

In al treilea rand, apare pro-
blema comparabilitatii venituri-
lor gospodariilor cuprinse in
AIG 1n diferite perioade ale a-
nului?, in conditiile in care aces-
tea sunt puternic afectate de
inflatie de la o luna la alta. Un
venit considerabil mai Tnhalt re-
alizat de o gospodarie cuprinsa
in cercetare in luna decembrie,
comparativ cu venitul realizat
de alta gospodarie in luna ia-
nuarie a aceluiasi an, nu presu-
pune neaparat o inegalitate si
in planul nivelului de bunastare

? Conform metodologiei AlG, esantionul celor 36 mii de gospodarii cuprinse in
cercetare este constituit din 12 subesantioane (valuri) lunare, pe parcursul unui
an fiecare gospodarie fiind menfinuta in cercetare numai o singura luna.

211



asigurat celor doua gospodarii
de veniturile respective; nivelul
consumului realizat de gos-
podaria cercetatd in decembrie
poate fi mai mic decéat cel re-
alizat de gospodaria cercetata
in ianuarie, daca raportul dintre
cele doua venituri este inferior
indicelui de crestere a preturilor
in decembrie fata de ianuarie.
Din acest motiv, in conditiile
unei inflatii mari, pentru a
calcula indicatori ai distributiei
veniturilor si  inegalitatii, re-
levanti din perspectiva bunasta-
rii, este necesara deflatarea ve-
niturilor inregistrate in cursul a-
nului, adica utilizarea in calcule
a veniturilor reale. Mentionam,
in acest coniext, ca datele AIG
privind veniturile, date cuprinse
in publicatiile CNS si pe care le
utilizam si noi in evaluarea
parametrilor  distributiei  ve-
niturilor (CNS 1997 si 1998), re-
prezintd medii rezultate din pre-
lucrarea veniturilor nominale
ale gospodariilor. Numai sepa-
rarea gospodariilor pe decile
ale distributiei dupa venituri a
fost efectuata pe baza venituri-
lor deflatate cu ajutorul indicelui
de crestere a preturilor In luna
in care au fost inregistrate fata
- de ianuarie. Veniturile medii ale
gospodariilor cuprinse 1n fieca-
re decila au fost calculate din
veniturile efectiv inregistrate,
ceea ce induce evidente distor-
siuni in parametrii distributiei, a-
vand in vedere ca peniru calcu-
lul mediilor respective sunt in-
sumate, de exemplu, venituri
din ianuarie cu venituri din de-
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cembrie, cand preturile erau de
2,2 ori mai mari.

O problema asemanatoare
de comparabilitate apare si in-
tre gospodarii situate In zone
diferite, cunoscut fiind ca se in-
registreaza diferente semnifica-
tive intre preturile din urban fa-
td de cele din rural, precum si
intre preturile practicate in ma-
rile orase fatéd de cele din ora-
sele mici. Inegalitatea dintre ve-
niturile a doua gospodarii - una
situatd intr-o localitate Tn care
costul vietii este foarte mare si
alta care traieste intr-o zona in
care bunurile si serviciile sunt
mai ieftine - nu masoara inega-
litatea dintre nivelurile de buna-
stare care pot fi asigurate pe
baza acestor venituri. Astfel,
pentru evaluarea corectad a ine-
galitatii ar fi necesara utilizarea
in calculul indicatorilor a "veni-
turilor reale", adica a corectarii
veniturilor efectiv Tnregistrate,

“cu indicii teritoriali ai preturilor,

indici care exprima raportul din-
tre nivelul general al preturilor
fiecarei unitati teritoriale st ni-
velul mediu sau nivelul unei u-
nitati de referintd. Si in conditii-
le tarii noastre exista diferente
teritorialz sensibile intre preturi-
le produselor si ale serviciilor.
Totusi, aceste diferente se
compenseaza in buné masura,
astfel incat, conform evaluarilor
facute de specialisti CNS, pe
ansamblu ele determina numai
distorsiuni practic nesemnifica-
tive, care nu impun ajustarea



veniturilor In functie de diferen-
tele teritoriale de preturi.

in fine, o problema dificila de
comparabilitate deriva din dife-
rentele Intre gospodarii in ceea
ce priveste marimea si compo-
zitia acestora. Veniturile asigu-
ra resursele necesare existen-
tei unor familii caracterizate
printr-o extrem de mare varieta-
te dimensionald si structuralg,
iar gradul de bundstare asigurat
de un anumit nivel al veniturilor
este puternic influentat de nu-
marul de persoane care trebuie
sa traiasca din acest venit, ca
si de dimensiunea si structura
nevoilor acestora, nevoi care
difera in functie de varsta, se-
xul, ocupatia si alte caracteris-
tici ale fiecarei persoane. Masu-
rarea corecta a inegalitatii veni-
turilor, ca expresie a inegalitatii
nivelului de trai asigurat de ve-
nituri, presupune, prin urmare,
ajustarea veniturilor gospodarii-
lor in functie de dimensiunea si
structura acestora. Aceasta a-
justare se poate realiza numai
prin raportarea veniturilor fieca-
rei gospodarii la numarul de
persoane din care este compu-
sa, calculul indicatorilor distri-
butiei facandu-se pe baza veni-
turilor ce revin pe o persoana
sau prin utilizarea scalelor de e-
chivalenta, procedeu in cadrul
caruia in calculul indicatorilor
se ulilizeaza venitul ce revine
pe o unitate conventionald de
consum, in principal pe echiva-
lent adult (Molnar 1999, PNUD-
PPCS 1997). Datele AlG pri-

vind veniturile sunt prezentate
in publicatile Comisiei Nationa-
le pentru Statisticda numai pe
gospodarie si pe o persoana
din gospodarie, prin urmare in-
dicatorii inegalitatii au fost cal-
culati pe baza veniturilor ce re-
vin pe o persoana din gospoda-
rie. In evaluarile Comisiei Natio-
nale pentru Statistica, scalele

de echivalenta au fost utilizate -

numai pentru ajustarea cheltu-
ielilor de consum, nu si a veni-
turilor.

2. Indicatori ai inegalitatii

veniturilor

In practica evaluarii inegali-
tatii veniturilor se utilizeaza mai
multi indicatori, cei mai impor-
tanti fiind:

(i) raportul dintre veniuiiie
medii din quintilele extreme
(Vv a siVa,):

ry=Vo, / Vg,
unde:
i n n
Ve = 2V 1P,
s i=4n/5+1 i=4n/5+1
iar:
— n/5 n/s
Vo = 2V, XP,

! i=1 i=1
(in care V; reprezinta veniturile
gospodariilor; P, numarul de
persoane din gospodarii si n
numarul gospedariilor cuprinse
in cercetarea privind veniturile

AlG, in cazui nostru).
Un indicator similar este
raportul dintre veniturile medii
ale gospodariilor din decilele
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extreme (V, iV, ):
l'.D = VDm Z VD\‘

(i) ponderea quintilelor/deci-
lelor/semidecilelor in veniturile
totale, reprezentand suma veni-
turilor gospodariilor cuprinse in
fiecare quintild/decild/semideci-
la raportata la suma veniturilor
tuturor gospodariilor:

n/S n
LVii2V,;

Sv{‘!j - i=1 =

2n n
Syz) = XV, :2V,;

i=n/5+1 i=1

“ry

n n
Sioeem DM EFW
YOS} ™ i anrsdt izt
sau
n/10 n
Sy = EV; %L,f ]

n n
Sv(fﬂ) i=9n§}){£1 'év; '

Relevanta speciala prezinta
compararea ponderii veniturilor
din quintilele/decilele extreme,
corelata cu ponderea pe care
acestea o detin in efectivul po-
pulatiei (numarul de persoane
care compun gospodariile cu-
prinse in fiecare quintila/decila
raportat la _numarul total al
populatiei). In analizele privind
inegalitatea, in special atunci
cand se doreste evidentierea
unor inegalitati de mari propor-
tii, a polarizarii distributiei veni-
turilor, se compard adesea
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ponderea quintilei inferioare cu
cea a semidecilei superioare, a-
dica veniturile celor mai sdrace
20% persoane si ale celor mai
bogate 5%.

Corelatia dintre ponderea in
totalul veniturilor si ponderea in
totalul persoanelor este expri-
mata de curba Lorenz. Curba
Lorenz, linia continud din grafi-
cul de mai jos, reprezinta legatu-
ra dintre ponderile cumulate - in
totalul veniturilor si 1n totalul per-
soanelor - ale gospodariilor situ-
ate in intervalele/segmentele
distributiei acestora dupa nivelul
veniturilor. Linia punctata, dia-
gonala patratului cu laturile ega-
le cu 100 %, reprezintad egalita-
tea perfecta, situatia in care
ponderea fiecarei categorii in

venituri este egald cu ponderea

in populatia totala. Cu cat este
mai mare suprafata cuprinsa in-
tre cele doua linii, cu atat este
mai mare inegalitatea veniturilor.
Masura relativa a inegalitatii
poate fi determinatd raportand
aceasta suprafata la aria triun-
ghiului format de diagonala cu
latura inferioara si cea dreapta a
patratului - laturi care reprezinta
situatia inegalitatii totale, in care
0 singura gospodarie detine toa-
te veniturile. Acest raport consti-
tuie una din expresiile (si una
din modalitatile de calcul) ale in-
dicelui Gini. Raportul ia valori in-
tre O si 1 (sau intre O si 100%),
gradul de inegalitate fiind cu atat
mai mare cu cat raportul se
apropie mai mult de 1.

p~

A~



100

90 hoipic ool
80 st - e it

PR S R I S

60 "——'“i‘ et
50 4—-t
40

Pondcrea in total venituri (%)

L1 S et yathn SR

20 R J__". B s e :

T v t

o 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100
Ponderea in total persoanc (%)

Figura nr. 1 - Curba Lorenz

(iii) indicele sau coeficientul
Gini, care masoara gradul de
inegalitate sau de concentrare
luand n considerare intregul
spectru al veniturilor. Se cal-
culeaza dupa mai multe formule:

2 n o
G=—5—=x2Zi(v,-V)

n‘xv i
(Férster 1995),
pentru v; ordonat crescator;
1 nn -
G=—3—=xX2i(v. -
2l x v in!j:f’(v‘ V)
(Barr 1987) ,

G=T4—=——=(V, +2/,+.40V,)

n n°xv
' (Barr 1987) ,
pentru: vy =vo>.......... >vp,

Fermulele de mai sus, in ca-
re v, reprezintd veniturile per-
soanelor/gospodariilor cuprinse
in cercetarea statistica privind
veniturile, n numarul persoane-

lor/gospodariilor cuprinse in
cercetare, si / rangul fiecarei
persoane/gospodarii in seria or-
donata crescator (in primele
doua formule) si descrescator
(in cea de-a treia formuia), pre-
supun utilizarea veniturilor indi-
viduale aferente fiecareia dintre
cele n persoane/gospodarii. In-
trucat datele de care am dispus
se refera numai la nivelul mediu
al veniturilor ce revine pe o per-
soana din gospodariile grupate
pe quintile sau decile ale distri-
butiei gospodariilor dupa veni-
turile ce revin pe o persoand
din gospodarie, am utilizat in
determinarea coeficientului Gini
o foermuld care cuprinde distan-
ta medie intre venituri (D,), ra-
portatd la dublul mediei venitu-
rilor, astfel:

G=D,/2v (Trebici 1985)
Coeficientul Gini apare ca o
distanta medie relativa. Distan-
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ta medie reprezintd o medie a
diferentelor dintre veniturile me-
dii aferente fiecarei quintile/de-
cile (v) si, succesiv, veniturile
medii ale fiecareia din cele cinci
quintile/zece decile (v)), ponde-
ratd cu produsul dintre numa-
rul de persoane cuprinse in pe-
rechile de quintile/decile care
constituie descazutul (n) si sca-
zatorul (nj):

&+
LIV, —vj|n,-nj
i={j=t
D, = 5
n
Prin urmare,
n n
EEVJ —v{,-]n,.nva
G=—"-

n n .
2n’Yv;n; / Xn;
i=1 i=1

(iv) coeficientul Theil, care re-
prezintd o medie aritmetica a ra-
portului dintre veniturile individu-
ale (v) si media acestora (v ) pon-
deratd cu logaritmul acestui ra-
port. In cazul utilizarii veniturilor
medii pe quintile/decile sau ale
diferitelor categorii de gospodarii
ponderarea se face si cu numa-
rul de persoane cuprinse in gos-
podarile care compun fiecare
- grupa de gospodarii (n):

1 >n, d 5t
ni=t vV

Cuprinzand in formula de
calcul logaritmui raportului din-
tre veniturile individuale si veni-
tul mediu, coeficientul Theil
este mai sensibil la modificarile
care se preduc in zona venituri-
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lor mici, la apropierea sau dis-

tantarea de medie a veniturilor
‘mai mici decat venitul mediu.

Pentru a masura influenta
diferitilor factori asupra diferen-
tierii veniturilor, se pot calcula
astfel de coeficienti, utilizand
gruparea gospodariilor dupa
factorii analizati (de exempluy,
dupa numarul de copii sau du-
pa statutul socioprofesional al
capului gospodariei), astfel

Vi Vi
= "_—In—'_'—
K %f" v v’
unde f, reprezintd ponderea
persoanelor cuprinse in catego-

" ria de gospodarii k (de exem-

plu, ponderea persoanelor cu-
prinse in gospodarii cu 1, 2; 3,
4 si mai multi copii), iar v, veni-
tul mediu pe o persoana din
gospodariile din categoria k. In-
fluenta factoruiui analizat asu-
pra marimii inegalitatii este ex-
primata de raportul T, /T.

3. Inegalitatea veniturilor
in perioada 1295-1997
Toti indicatorii arata o cres-
tere mare a inegalitatii in 1597,
dupd o scadere sensibila in
1996. In 1997, veniturile medii
ale celor mai bogate 20% dintre
gospodarii erau de trei ori mai
mari decét ale celor mai sarace
20% dintre gospodarii; in 1995
acest raport era de numai 1,77.
Veniturile ce revin in medie pe
o persoana din quintita superi-
oara sunt de aproape cinci ori
mai mari decat ale celor din
quintila inferioara.



Tabelui nr. 1

Raportul intre veniturile medii ale gospodariilor
din quintila 5 si quintila 1

Venituri medii pe | Venituri medii pe
gospodadrie 0 persoana
1995]1996 {1997 1995{ 1996 | 1897
Venituri totale 1.77 11.5813.01]3.48 | 3.28'|14.92
din care:
e Venituri banesti 2.1011.8113.41]4.14 | 3:76 | 5.58
- salarii, premii, beneficii | 1.89 | 1.47 14.57 | 3.72 1 3.05| 7.46
- venituri din activitati pe
cont propriu 2.5711.941285|5.07 {4.03|4.66
- venituri din vanzari 3.81(3.89116.97| 7.51 | 8.06 |27.74
- venituri din prestatii
sociale 15911711114 13.14 | 3.55{1.86
e Contravaloarea consu-
mului de produse agri-
cole din resurse proprii | 1.1111.1612.2812.2012.40{3.72
Impozite 2.1011.695.7714.14 | 3.51[9.44
Venituri nete 1.7311.57 12.8313.41)3.26 |4.62

Sursa: calculat pe baza datelor din CNS 1997, 1998.

Datele din tabelul nr. 1 si ane-
xele 1 si 2 evidentiaza urmatoa-
rele:

(a) Raportul dintre veniturile
ce revin in medie pe o persoa-
na din gospodariile cuprinse in
quintilele extreme este conside-
rabil mai mare decat raportul
dintre veniturile ce revin in me-
die pe o gospodarie, expresie a
faptului ca marimea gospodarii-
lor constituie un important fac-
tor al diferentierii veniturilor,
factor a carui influentd a scazut
in 1997 fata de 1995, astfel in-
cat cresterea evantaiului venitu-
rilor ce revin pe o persoana
este sensibil mai mica decat
cea inregistrata in cazul venitu-
rilor medii pe gospodarie.

(b) Inegalitatea este consi-

derabil mai mare in cazul veni-
turilor banesti (in 1997, r,=3,41
pentru veniturile pe o gospoda-
rie}, in special al celor salariale
(r=4,57) si al celor realizate din
vanzari (r;=16,97), decét in ca-
zul veniturilor in natura, repre-
zentate in principal de contra-
valoarea consumului de produ-

se agricole din resurse proprii.

(rg=2,28).

(c) Raportul intre quintile es-
te supraunitar (r;=1,14) chiar si
in cazu! veniturilor din prestatii
sociale, care ar trebui sa contri-
buie la reducerea inegalitatii, prin
fumizarea unui volum mai mare
de prestatii gospodariilor sarace.
De alifel, diferenta dintre venitu-
rile medii ale gospodariilor din
quintila superioara si ale celor
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din quintila inferioara este deter-
minata in proportie de 47% de
diferenta dintre veniturile din sa-
larii, 5% si 12% de diferentele
dintre veniturile din activitati pe
cont propriu si, respectiv, din
vanzari, 2% de diferentele intre

veniturile din prestatii sociale, si
24% de diferentele in volumul
consumului din resurse proprii.
De mentionat ca in 1995 presta-
tille sociale determinau 13% din
diferenta de venituri, iar consu-
mul din resurse proprii 5%.

P ~
S
25000001 i
.2 2000000 g Venituri din activitiyi pe |
v cont propriu
g, 1500000 |- (O Venitus din vanzari
=] | |
1=11]
g 1000000 | O Veniuri din prestagi
2 500000 i :
- ; ! gg Consumul din resurse
0l L g ;
| @ Altevenitur
.

Figura nr. 2 - Veniturile gospodariilor pe quintile (1997)

(d) Inegalitatea esie ceva
mai mica in cazul veniturilor ne-
te, datorita progresivitatii impo-
zitului, In*speciai a impozituiui
pe salarii, iar cresterez el este
usor mai mederate.

Pe ansambiui venituriior, ra-

portul intre veniturile medii ale
decilelor extreme nu indicd o
ampiitudine foarte mare a ine-
galitélii venituriior, situandu-se
la niveiui celor mai scdzute din
Europa si muil sub cele inregis-
frate in tarile sud-americane.
Tabelul nr. 2

Comparatii internationale privind raportul dintre veniturile
celei mai bogaie si ale celei mai sarace quintile a distributiei
gospodariilor dupa venituri

" Dolari ppc Dolari ppc
per capita [Q5/Q1 er capita |Q5/Q1
Q1| Q5 Q1 | Q5
0 1 2 3 4 5 6 7
Belgia 7718135172 4.6 |Canada 5971152110} 8.7
Danemarca 5454 [38989] 7.2 ISuA [5800{51705] 8.9
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0 1 2 3 4 b 6 7
Elvetia 5907 |50666{ 8.6 |Japonia 8087 138738| 4.3
Finlanda 5141(30686| 6.0 |Australia 4077{39098| 9.6
Franta 5359140098| 7.5 |Bolivia 703 | 6049) 8.6
Germania 6594 {37963| 5.8 |Brazilia 578 |18563] 32.1
Italia 6174 137228| 6.0 |[Chile 1558127145 17.4
Norvegia 6315(37379| 5.9 |[Columbia 1042 {16154 15.5
Olanda 7109131992| 4.5 |[Mexic 1437 1{19383| 13.5
Regatul Unit 3963 (38164 9.6 |Peru 813 {8366 | 10.3
Spania 5669|24998| 4.4 |Venezuela |[1505|24411] 16.2
Suedia 7160133026 4.6 |Algeria 192212839 6.7
Bulgaria 1793|8489 | 4.7 |Kenia 238 | 4347 | 18.3
Federatia Rusa| 881 [12804| 14.5 |Tunisia 1460(11459] 7.8

" |Polonia 2186|8065 3.7 |Zambia 216 | 2797 | 129
Republica Ceha|442615764| 3.6 |China 722 | 5114 7.1
Romania 171416485 | 8.8 |India 527 | 2641 5.0
Ucraina 1544|5753 | 3.7 [Malayezia 1923122447| 11.7
\Ungaria 2878111088} 3.9 |[Tailanda 1778116732] 9.4

Nota: datele din tabel reprezinta nivelul mediu al veniturilor (produsul intern’
brut) realizat de cea mai séraca si cea mai bogata quintild (Q1 si Q5),
a distributiei veniturilor din fiecare tara, exprimat in dolari la paritatea
puterii de cumpdrare, in diversi ani ai perioadei 1980-7994.

Sursa: Human Development Report, 1998 ( p. 146-147, 186).

Grav este faptul c&, in con-
textul unui mediu economic
marcat de o continua si puterni-
ca inflatie si de recesiune, am-
plificarea inegalitatii se produce
pe fondul reducerii dramatice a
puterii de cumparare a venituri-
lor din prima quintild (la 64% 1n
1997 fata de 1995) si al creste-
rii puterii de cumparare a veni-
turilor din quintila superioara cu
mai putin de 10%. Dincolo de
considerentele de justitie socia-

-1a, amplificarea diferentierii ve-
niturilor ar putea avea si o co-
notatie pozitiva, din perspectiva
eficientei mecanismelor de re-
partitie, daca s-ar produce in
conditiile cresterii accentuate a

veniturilor in zona superioara a
ierarhiei si, cel putin ale menti-
nerii puterii de cumparare a ve-
niturilor in zona inferioara si nu-
mai daca cresterea veniturilor
celor aflati in zona superioara,
imbogatirea acestora constituie
un rezultat al dezvoltarii eco-
nomice, nu al specularii condi-
tiilor crizei aconomice.

Datele privind ponderea pe
care o detin quintilele (mai pre-
cis, gospodariile care compun
quintilele distributiei gospodarii-
lor dupa marimea veniturilor) in
volumul total al veniturilor si in
ansamblul populatiei indica, de
asemenea, un grad moderat de
inegalitate, pe de o parte, si am-
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plificarea inegalitatii in ultima pe-
rioada, pe de alta parte. Se re-
marca astfel, faptul ca, in 1995,
cea mai sdraca cincime a gos-
podariilor, cuprinzand 28% din
totalul populatiei, detinea numai
15% din totalul veniturilor, iar
cea mai bogata cincime, cu nu-

mai 14% din totalul populatiei,
dispunea de 26% din venituri. Ju-
métatea sdracd a populatiei de-
tinea numai o treime din venituri.
Quintilele din mijlocul distributiei -
a doua, a treia si a patra - erau
mai echlltbrate detlnand fiecare
in jur de o cincime din venituri.

Tabelul nr. 3
Ponderea quintilelor in totalul veniturilor
' - procente -
Total Gospodairii din quintila
gospodarii| 1 2 3 4 5
1995 s
Pondere in total venituri ;
- venituri totale 1000 [14.7/18.3]20.0(21.1]|25.9
- venituri nete 100.0 |15.0(18.3|19.8{20.9{26.0
Pondere in total persoane | 100.0 |27.6[22.3(19.4/16.7|14.0
1996
“|Pondere in total venituri
" - venituri totale 1000 1156(18.9{20.3{206|24.6
- venituri nete 1000 |15.8[18.9(20.0|204 248
Pondere in total persoane | 100.0 [28.0/22.8(19.4|16.3(135
1997 '
Pondere in total venituri
- venituri totale 100.0 |11.2115.2|18.2(121.8|33.6]|
- venituri nete 100.0 |11.7(155(18.2|21.6|33.0
Pondere in total persocane | 100.0 |259(212|192(17.9!158
Sursa: Comisia Nationald pentru Statistica, 1997, 1998.
Tabelul nr. 4
Ponderea decilelor i totalul veniturilor in 1897 '
- procenie -
Total Gospodarii din decila
gospedarii| 1 213141516718 ]9T10
1997 -
Pondereintotai| 100.0 |4.8;6.4|7.4{7.88.7/19.5/10.2111.6/13.3]20.3
venituri
Pondereintotal| 100.0 |14.1{11.8{11.0{10.1]9.8/9.5! 0.0 88(83|76
persoane

Sursa: calculat pe baza dateior din CNS,

Dupad o usoard reducere in
1996, anul 1997 a adus o evi-

1938.
denta amplificare a inegalitatii, o
deplasare considerabila a masei



-

veniturilor spre jumatatea supe-
rioara a distributiei. A crescut
ponderea veniturilor realizate de
cea de-a cincea quintila - de la
un sfert la o treime din totalul
veniturilor - si a scazut sensibil
ponderea veniturilor fiecareia din
primele trei quintile. Quintila su-
periocara a ajuns la o pondere de

33% din totalul veniturilor, iar
cea inferioara la 11%. De altfel,
decilei superioare, adica celei
mai bogate zecimi a distributiei
gospodariilor carer cuprinde
7.5% din populatie, 1i revin 20%
din veniturile totale, mai mult de-
cat primelor trei decile, care cu-
.prind 37% din populatie.

Tabelul nr. 5

Comparatii internationale privind ponderea quintilelor
in totalul veniturilor/consumului

- procente -
Ponderea quintilelor Ponderea
decilei
Q1| Q2| Q3 |1 Q4| Q5 D10
0 1 2 3 4 5 6 7

Canada 1987 | 5,7 |11,8117,7124,6(40,2 24,1
SUA 1985 | 4,7 |11,0117,4125,0141,9 25,0
Japonia 1979 | 8,7 113,3117,56123,1|37,5 22,4
Australia 1985 |44 [11,1117,5]24,8{422 25,8
Singapore 1982-831 5,1 19,9 [14,6]/21,4]48,9 33,5
Belgia 1978-79| 7,9 |13,7]18,6123,8{36,0 21,5
Danemarca 1981 54 112,0(18,4|25,6]38,6 22,3
Elvetia 1982 | 52 |11,7116,4]122,1144,6 29,8
Finlanda 1981 | 6,3 }12,1118,7|25,5|37,6 21,7
Franta 1989 | 56 |11.8117,2(23,5/41,9 26,1
Germania (RF)| 1988 | 7,0 {11,8]17,1123,9]140,3 24 .4
ltalia 1986 | 6,8 112,0/16,7]123,5141,0 25,3
Norvegia 1979 | 6,2 {12,8|18,9125,3|36,7 21,2
QOlanda 1988 | 8,2 {13,1(18,1123,7|36,9 21,9
Regatul Unit 1988 | 4,6 [10,0116,8|24,3|44,3 27,8
Spania 1988 | 8,3 |13,7/18,2]123,4|36,6 21,8
Suedia 1081 | 8,0 113,2|117,4124,3|36,9 20,8
Bulgaria 1992 | 8,4 |13,0117,0[22,3139,3 24,7
Federatia Rusa| 1992 | 4,2 | 9,8 {15,3[22,8[48,0 31,5
Poionia 1989 | 9,2 113,8]117,9123,0}36,1 21,6
lUngaria 1989 [10,9{14,8{18,0/22,0|34,4 20,8
Brazilia 1989 [ 21149 |89116,8|67,5 51,3

e
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0 1 2 3 4 5 6 7
Chile 1992 | 3,316,9(11,2(18,3{60,4 45,8
Columbia 1991 36176 1126120,4155,8 39,5
Mexic 1984 | 4,178 1]12,3119,9{55,9| 39,5
Venezuela 1989 4,895 [14,4]21,9]49,5 33,2
Tanzania 1991 |24 |57 ({10,4|18,7(62,7| 46,5
Kenya 1992 | 34 | 6,7 |10,7(117,3|61,8 479
India 1989-90| 8,8 |12,5116,2121,3/41,3 274
China 1990 | 6,4 |11,0/16,4|24,4]41,8 24,6

Sursa: World Development Report, 1995 (p. 220-221).

Comparand datele privind
ponderea quintilelor in totalul ve-
niturilor Tn Romania cu cele refe-
ritoare la acelasi indicator in alte
tari, se remarca faptul ca tara
noastra se caracterizeaza prin
unuf dintre cele mai scazute gra-
de de concentrare a veniturilor
inregistrate in tarile europene, la
randul lor, acestea din urma a-
vand o distributie mult mai echili-
bratd decat tarile latino-america-
ne si o serie de tari africane. O
pondere a primei quintile de
peste 10% se intalneste in foar-
te putine cazuri. In tarile surope-
ne acezsta detine Tntre 5-8% din

venituri, iar in tarile caracterizate
prin polarizarea distributiei nu
cdepaseste 5%. Ponderea de
33% a quintilei superioare, adica
a pariii de venituri care revine
celei mai bogate cincimi a gos-
podariilor, este mai mica decat
In celelalte tari europene, unde
aceasta se ridicad la 36-45%. In
tarile latino-americane ponderea
acestei quintile depaseste 50%,
chiar 60%.

Amplificarea inegalitatii este
evidentiata si de graficul de mai
jos, reprezentand curba Lorenz,
precum si de coeficientii Gini si
Theii.

Tabelui nir. 6

Indicatori ai inegalitafii veniturilor totale ce revin pe o
persoana din gospodarie

- procente -
1995 1996 1997
Coeficientul Gini 22.7 21.9 28.2
Ceoeficientul Theil 8.4 7.8 13.2
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Figura nr. 3 - Curba Lorenz a concentrarii veniturilor totale ale

gospodariilor

Ambii indicatori atestd un
grad considerabil mai mare de
inegalitate Tn 1997 decat in
1995 si 1996, adica o crestere
a distantei medii relative dintre
quintile (a diferentei dintre veni-
turile ce revin In medie pe o
persoana din fiecare quintila),
precum si a distantei medii rela-
tive dintre veniturile medii din
quintile si venitul mediu. Coefi-
cientul Theil, mai sensibil la
modificarea distantei care se-
para veniturile mici de media
veniturilor, indica o crestere mai
puternica a inegalitatii (cu doua
treimi, fatd de ceva mai mult
decat o treime, cum arata coefi-
cientul Gini). De mentionat ci

ambii coeficienti iau valori mai

e

mari - T=15,7% si G=33,2% in
1997 - daca sunt calculati pe
baza mediilor pe decile.
Diferentele dintre veniturile
gospodariilor, inegalitatea veni-
turilor sunt determinate de un
complex de factori, a caror acti-
une poate fi partial pusa in evi-
dentd prin analiza diferentelor
dintre principalele tipuri de veni-
turi, a diferentierii nivelului fie-
carui tip de venituri, precum si
a diferentelor dintre veniturile
gospodariilor grupate dupd mai
muite criterii: statutul ocupatio-
nal al capului gospodariei, mari-
mea gospodariei, numarul copi-
ilor aflati in intretinerea gospo-
dariei, nivelul de instruire, vars-
ta si sexul capului gospodariei.
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Existd diferente importante
intre veniturile principalelor ca-
tegorii de gospodarii constituite
dupa statutul ocupational al ca-
pului gospodariei. Gospodariile
de patroni realizau in 1997 ve-
nituri medii pe o gospodarie de
peste” 2,5 ori mai mari decéat
cele realizate de gospodariile
de someri (anexa 3). Nivelul
mediu al veniturilor gospodarii-
lor de patroni reprezenta mai
mult decat dublul venitului me-
diu, iar cel realizat de gospoda-
rile de someri se ridica la nu-
mai 82% din venitul mediu. In
cazul venitului ce revine in me-
die pe o persoana, gospodariile
de patroni se ridicau cu 80%
peste medie, iar cele de someri
coborau cu 35% sub medie.
Datele evidentiaza o puternica

reducere, In 1997 fata de 1995
si 1996, a inegalitatii dintre ve-
niturile acestor categorii de
gospodarii, precum si o apropi-
ere de medie a veniturilor tutu-
ror categoriilor de gospodarii.
Coeficientii Gini si Theil, ca-
re masoara diferenta medie re-
lativa dintre veniturile medii ce
revin pe o persoana din aceste
categorii de gospodarii, avand
in vedere si ponderea fiecarei
categorii Tn numarul total de
persoane, indica un grad redus
de inegalitate. In 1997, coefici-
entul Gini era de 5,4%, iar coe-

~ ficientul Theil de 1,17%, ceea

ce inseamna ca diferentele pri-
vind statutul ocupational al ca-
pului gospodariei explica numai
o mica parte din inegalitatea
veniturilor.

' Tabelul nr. 11

Indicatori ai inegalitatii veniturilor principalelor
categorii de gospodarii

; - procente -
1995 1996 1997
Coeficientul Gini
Venituri totale 7,28 6,19 5,39
Venituri nete 4,93 5,29 515
Coeficientul Theil
Venituri totale 1,78 1,62 1,17
Venituri nete 1,40 1,32 1,25

Se remarca faptul cad ambii
coeficienti indica un grad sensi-
bil mai scazut de inegalitate a
veniturilor nete, comparativ cu
veniturile totale, in special dato-
rita diferentierii mari a fiscalitatii
care greveaza gospodariile de
salariati si cele de pensionari si
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care apropie nivelurile " medii
nete ce revin pe o persoana din
aceste categorii de gospodarii
cu pondere mare in ansambiul
gospodariilor. Este de evidenti-
at, in acest context, gradul rela-
tiv inalt de fiscalitate aferent
gospodariilor de salariati com-
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parativ cu toate celeialte cate-
gorii de gospodarii, efect al im-
pozitarii severe a castigurilor
salariale (anexa 4).
Diferentierea veniturilor pe
categorii de gospodarii deriva
din diferentele existente ntre ti-
purile de venituri, cele care for-
meaza (sau ar trebui sa forme-
ze) principala sursa de existenta

" a unei gospodarii cuprinse intr-o

anumita categorie. Conform es-
timarilor efectuate de noi pe ba-
za datelor anchetei integrate in
gospodarii pe anul 1997, venitu-
rile realizate in medie de un pa-
tron din activitati pe cont pro-
pri® reprezentau aproape du-
blul castigurilor salariale realiza-
te in medie de un salariat, iar
veniturile realizate din pensii in
medie pe un pensionar’ se ridi-
cau numai la aproximativ 40%
din veniturile salariale medii, cele
din agricultura realizate in medie
de un taran la 80%, iar cele din
indemnizatii de somaj obtinute
in medie de un somer la 10%.
Aceste diferente sunt in parte
estompate datorita faptuiui ca o

mare parte dintre gospodarii
sunt mixte, realizand venituri din
doud sau mai multe surse, ceea
ce produce o anumitd egalizare
in distributia veniturilor pe cate-
gorii de gospodarii. Gospodariile
de salariati, de pilda, cuprin-
deau, in 1997, in medie 163 de
salariati la 100 de gospodairii, 15
tarani, 13 someri si 9 pensionari,
veniturile lor fiind realizate in
proportie de numai 67% din sa-
larii si aprommatlv 20% din agri-
culturd®, 6% din prestatii sociale
etc. De’ asemenea, gospodariile
de someri cuprindeau 137 de
someri la 100 de gospodarii, 40
de salariati, 20 de tarani si 9
pensionari, iar veniturile lor pro-
veneau din indemnizatii de so-
maj numai in proportie de 10%,
cele din salarii ridicandu-se la
18%, iar cele din agricultura la
aproximativ 40%.

Diferentele dintre veniturile
gospodarilor sunt determinate

intr-o masura mult mai mare de

diferentele in nivelul diferitelor
categorii de venituri. Exista, ast-
fel, diferente mari intre salarii,

3 Este important de mentionat, in acest context, c& nivelul mediu al acestei cate-
gorii de venituri este cu siguran{d marcat de un substanfial grad de subevalua-
re, datorita dificulttilor cuprinderii in esantionul AlG a acelor gospodarii de pa-
troni care realizeazd venituri foarte mari, din economia formala si, mai ales,
din economia subterana. Categoria socioprofesionald a patronilor cuprinde
afat un numar mare de mici intreprinziori, care realizeaza din activitafi speci-
fice venituri relativ modeste, cat si un numar mai restréns de mari intreprinza-
tori, care realizeaza venituri marni si foarté mari.

* In 1997, pensia medie de asiguréri sociale de stat reprezenta 41% din salariul
mediu net, pensia medie a agricultorilor - 11%, ajutorul de somaj mediu - 39%

si alocatia de sprijin -15%.

5 Veniturile din agriculturd au fost aproximate prin insumarea veniturilor obfinute
din vanzarea de produse agricole, animale si pdsan cu cele care reprezinta
contravaloarea consumului de produse agroalimentare din resurse proprii (din

productia proprie, din stoc elc.).

-
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evaniaiul acestora mergand, in
1997, de exempilu, de la 250 mii
lei (salariul minim) la mai multe
milioane lei (chiar zeci de mili-

oane in unele situatii). Coefi-

cientul Gini al inegalitatii salari-
ilor se ridica la 35%, iar coefici-
entul Theil la 21%.
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Figura nr. 4 - Distributia salariatilor dupa nivelul salariului brut (oc-
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Figura nr. 5 - Distributia pensionarilor de asigurari sociale de stat
dupa nivelul pensiei (1997)

In cazul pensiilor, exista dife-
rente relativ mari intre tipurile de
pensii (in conditile unui grad
scazut de diferentiere in cadrul
fiecarui tip), ceea ce contribuie
sensibil la diferentierea venituri-

- lor gospodariitor de pensionari,

precum si ale gospodariilor care
au in componenta lor pensio-
nari. Gospodariile de pensionari
se plaseaza, in proportii relativ
egale, atat in zona "bogats”, cat
si in cea saraca a distributiei, iar
veniturile din pensii ale gospo-
dariilor din decila superioara re-
prezintd mai mult decat dublul
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celor din decila inferioara. Coefi-
cientul Gini al inegalitatii pensii-
lor de asigurari sociale de stzf a
fost in 1997 de 17,4% si a inre-
gistrat o tendinta de crestere fa-
ta de 1995 (G=16%), in special
Ca urmare a actiunii de recorela-
re a pensiilor pentru vechime in-
tegrala, care a determinat extin-
derea ramurii superioare a distri-
butiei pensionarilor dupa nivelul
pensiei. Coeficientul Theil, in
schimb, atestd o scadere a ine-
galitatii de la 5,78% in 1995 la
4,46% n 1996, urmata de o foar-
te usoard cresiere, la 4,67% in



1997. Coeficientul Theil surprin-
de efectul diminuarii distantei din-
tre masa pensiilor mici si pensia
medie, al restrangerii ramurii
inferioare a distributiei, tratat ca
avand o importanta mai mare
pentru dinamica inegalitatii.

Si in cazul indemnizatiilor de
somaj existd diferente notabile

~ Intre tipurile de ajutoare - ajutorul

de somaj si alocatia de sprijin -,
care influenteaza veniturile gos-
podariilor de someri, pozitia a-
cestora in distributia dupa nive-
lul veniturilor. Aceasta din urma
este determinata si de faptul ca
o parte a somerilor, cei care au
depasit o anumita duratd, nu
mai beneficiaza de nici un fel de
ajutoare. Nivelul foarte scazut al
indemnizatiilor de somaj, ca si

absenta acestora, plaseaza ma-

siv gospodariile de someri in zo-
na inferioara a distributiei, deter-
minand concentrarea a peste
55% dintre aceste gospodarii in
prima quintila, din care aproape
40% n prima decila.

Diferentele dintre veniturile
gospodzriilor sunt determinate
in mare masura de marimea
gospodariilor si Tn acest context
de numarul copiilor aflati in in-

tretinerea gospodariilor. Venituri-
le ce revin in medie pe o per-
soand din gospodariile formate
din sase si mai multi membri re-
prezentau, in 1997, numai juma-
tate din veniturile gospodariilor
formate dintr-o singura persoa-
na, iar gospodariile cu patru si
mai multi copii beneficiau in me-
die de un nivel al veniturilor pe o
persoana care se ridica la numai
41% din veniturile gospodariilor
fara copii (anexele 5 si 6). Coefi-
cientul Gini al inegalitatii venituri-
lor gospodariilor grupate dupa
marimea gospodariei a fost de
11,3%, iar dupa numarul de co-
pii 10,6%. Coeficientul Theil a
fost de 2,1 si respectiv 2,3%.

In fine, diferentierea venituri-
lor in functie de nivelul de instru-
ire al capului gospodariei este re-
dusa, veniturile ce reveneau in
1997 pe o persoana din gospo-
dariile al caror cap dispunea de
un nivel superior de pregatire fi-
ind numai cu 77% mai mari de-
cat cele realizate de gospodariile
care aveau in frunte o persoana
cu scoalad primara, iar coeficientii
Gini si Theil calculati pentru gos-
podariile grupate dupa acest cri-
teriu sunt 5,3% si respectiv 1,1%.

Anexa 1

Veniturile totale si nete ale gospodériilor pe quintile

Lei lunar pe gos

podarie | Lei lunar pe o persoana

1995 | 1996

1997 | 1995 | 1996 | 1997

0 1 2

3 4 5 6

Venituri totale

Total gospodarii | 408310 | 593653
Gospodarii din
quintila

Q1 299804 1461900

1219510] 138316 | 205559 | 425064

681415 | 73590 |110661[183423
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0 | 2 3 4 5 6
Q2 372683 562073931385 | 113243165364 | 306780
" Q3 408941 | 602285 |1106927| 142787 | 208258 {401497
Q4 431089 |611050|1328801] 174884 | 251461 | 518455
Q5 529281 | 730956 |2049297| 256062 | 363118 |901582
Venituri nete
Total gospodarii | 360831528196 [1096391| 122233 | 182893381151
~|Gospodarii din
quintila -
Q1 271104 417400 | 639687 | 66545 | 100000|172190
Q2 329487 |498947 | 850718 | 100118 146792280210
Q3 358043 | 528905 | 999409 | 125015 | 182885 | 362499
Q4 376689 539985 |1183971| 152815222216 |461947
Qs 469066 | 655531 |1808403] 226931 | 325649 | 795602
Sursa: Comisia Natfienalad pentru Statistica, 1997, 1998.
: Anexa 2

Structura veniturilor gospodariilor pe quintile

Gospodarii din quintila
Q1 1 Q21 Q3 [ Q4 | Q5
0 i 2 3 14 4]
1995
Venituri totale 100 | 100 { 100 | 100 | 100
din care: -
o VVenituri banesti 64.9169.2|71.8|{734|77.3
~ salarii 38.1144.9147.3147.4140.7
— venituri din activitéti pe cont propriu | 4.8 | 3.1 | 3.2 | 3.1 | 7.0
- venituri din vanzari ' 381351353782
- venituri din prestatii sociale 16.3]16.1{16.1[16.7 | 14.7
e Contravaloarea consumului de pro-
duse agricole din resurse proprii 35.0{30.6{27.9{26.21221
1996
Venituri totale 100 | 100 | 100 | 100 { 100
din care;
= Venituri banesti 63.5/66.6(69.9|70.1|72.8
- salarii 38.5144.3146.4143.8|36.1
~ venituri din activitati pe contpropriuv | 44 | 33 | 28 | 26| 54
- venituri din vanzari 35137 (40|40 |86 |-
- venituri din prestatii sociale 149(143| 15 |17.5]16.1
« Contravaloarea consumului de 36.4133.2129.8129.4|26.6
produse agricole din resurse proprii
1997
Venituri toiale 100 | 100 |{ 100 | 100 | 100
din care:
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0 1 2 3 4 5
« Venituri banesti 61.4165.8|67.5|67.6|69.7
— salarii 26.6(354)|38.4(41.4)1404
- venituri din activitati pe contpropriu | 53 | 29 | 23 | 22 | 5.0
~ venituri din vanzari 1621124 |33 |88
— venituri din prestatii sociale 25512351225|18.4| 9.7
= Contravaloarea consumului de
produse agricole din resurse proprii | 38.2133.7131.7[31.4129.0
Sursa: Comisia Nationala pentru Statistica, 1997, 1998.
: Anexa 3

Inegalitati intre veniturile totale si nete ale gospodariiler,
pe categorii de gospodarii

Lei lunar % fata de total
gospodarii
; 1995 1896 | 1997 [1995[1996{1997
0 1 2 3 4 | 516
e Venituri totale medii pe o
| _gospodarie :
Total gospodarii 408310 | 593653 {1219510] 100 | 100 { 100
Gospodarii de
- salariati 530165 | 765829 {1560462| 130 | 129 | 128
— patroni 1079010[1435104|2565432| 264 | 242 [ 210
— lucratori pe cont propriu | 457366 | 621403 |1200676]| 112 { 105 | 98
— tarani 353692 | 540984 |1178306| 87 | 91 | 97
— someri 292388 | 408091 | 999127 72 | 69 | 82
— pensionari 310821 | 466209 | 968527 | 76 | 79 | 80
» VVenituri totale medii pe o
persoana
Total gospodarii 138316 | 206558 | 425064 | 100 {100 | 100
Gospodarii de
- salariati 152434 | 222560 | 455476 { 110 | 108 | 107
— patroni 317730 | 405970 | 759228 | 230 | 187 {179
— lucratori pe cont propriu | 119075 | 167992 | 324946 | 86 | 82 | 76
— tarani |1 106727 | 164934 | 358021 | 77 | 80 | 84
— someri 80770 | 114761 | 276002 | 58 | 56 | 65
— pensionari 112169 | 206014 | 430709 | 81 | 100 101
s Venituri nete medii pe o
| _gospodarie
Total gospodarii 360831 | 528196 (1096391 100 { 100 | 100
Gospodarii de
~ salariati 434678 | 626564 112842401120 | 119} 117
- patroni 963751 [1296761|2362080| 267 | 246 | 216
— lucrétori pe cont propriu | 429878 | 590300 {1160118] 1191121106
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0 1 2 4 15 6
—tarani 344504 | 528741 [1160361| 96 | 100 | 106
— someri 276867 | 384311 | 952566 | 77 | 73 | 87
— pensionari 297263 | 448009 | 937320 | 82 | 85 | 85
« Venituri nete medii pe o
persoana
Total gospodarii 122233 | 182893 | 381151 | 100 | 10C | 100
Gospodarii de
— salariati 124979 | 182088 | 374851 {102 | 100 | 98
— patroni 283790 | 366835 | 699313 | 232 | 201 | 183
— Jucrétori pe cont propriu | 111918 | 159584 | 313970 92 | 87 | 82
— tarani 103981 | 161202 | 353553 | 85 | 88 | 93
~ someri 76483 | 108074 | 263140 | 63 | 59 | 69
|_— pensionari 129753 | 197971 | 416402 [ 106 | 108 | 109
Sursa: Comisia Nationala pentru Statistica, 1997, 1998. -
Anexa 4
Evolutia gradului de fiscalitate pe categorii de gospodarii
. - procenie -
1995 1996 1987
Total gospodarii 11,6 11,0 10,1
Gospodarii de
— salariati 18,6 18,2 17,7
— patroni 10,7 9.6 7.8
— lucratori pe cont propriu 6,0 5,0 34
— tarani 2,3 23 1.5
— someri 53 58 4,7
— pensionari 4.4 3,9 3,3
Anexa 5

Inegalitati intre veniturile gospodariilor grupate
dupd marimea gospodariei

Lei lunar pe ¢ | Raport fata de gospoda-
- persoana riile formate din o per-
soana (%)
Venituri | Venituri| Venituri |Venituri nete
totale nete totale !
Gospodarii formate din
1 persoanad 544963 | 522373 100 100
2 persoane 516389 | 486735 95 93
3 persoane 4745751411241 87 79
4 persoane 405546 | 348585 74 67
5 persoane 341744 | 307858 63 59
6 si mai multe persoane | 275200 | 253222 50 48

Sursa: Comisia Nationala pentru Statisticd 1997, 1998.
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Anexa 6.

Inegalitati intre veniturile gospodariilor grupate
dupa numarul copiilor sub 18 ani

Leilunarpe o = | Raport fata de gospo-
persoana dariile fara copii (%)
Venituri | Venituri | Venituri [Venituri nete
_ totale nete totale

Gospodarii fara copii | 505624 | 467689 100 100
Gospodarii cu

1 _copil 428465 | 368963 85 79

2 copii 367874 | 311951 71 67

3 copii 274582 | 246511 54 53

4 si mai multi copii | 207291 | 194265 41 42

Sursa: Comisia Nafionala pentru Statistica, 1997, 1998.
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