Competitivitate si specializare
in comertul exterior romanesc

1. Caracterizare globala
a eficientei comertului
exterior romanesc

Deschiderea economiei, tranzitia
spre economia concurentiala, de piata

a determinat mutatii insemnate n

schimburile comerciale de pe piata
nationala si internationald, atat de na-
tura cantitativa, cat mai ales sub aspect
calitativ. Pe de o parte, patrunderea
masiva prin import a produselor si
serviciilor pe piata nationala si, pe de
alta parte, operarea in alte conditii pe
pietele internationale a exportatorilor
romani au schimbat in mod sem-
nificativ perceptia producatorilor si con-
sumatorilor din Roméania asupra pro-
duselor importate/exportate.

Intensificarea schimburilor comer-
ciale ale Romaniei presupune, deopo-
triva, cresterea volumului de produse si
servicii exportate cat si realizarea unui
export net pozitiv ~cantitativ, valoric si
calitativ.

La nivel macroeconomic, stimularea
exportului a reprezentat pe intreaga
perioada de tranzitie, un mecanism de
sustinere/potentare a cresterii econo-
mice, o prioritate permanenta. Doar c3,
de cele mai multe ori s-a concretizat in
principal in “a exporta cu orice pret” si
cat mai mult. Din pacate aceasta
politicd a antrenat mult prea putine
schimbari structurale importante, de
natura calitativd - cresterea valorii

dr.Gheorghe ZAMAN
dr. Valentina VASILE

adaugate brute a produselor si ser-
viciilor de export, promovarea produse-
lor bazate pe exploatarea si gestiunea
eficienta a factorilor de productie. Pro-
dusele ce incorporeaza tehnologie si
forta de munca calificata detin proportii
mult prea reduse, comparativ cu alte
tari central si est-europene in franzitie.
A vinde ieftin si mult, produse slab pre-
lucrate si/sau de calitate redusd s-a
dovedit o solutie de moment care nu a
sustinut/stimulat dezvoltarea durabila a
relatilor comerciale ale Romaniei cu
statele lumii si cu deosebire cu cele
membre UE, pe piata cdrora dorim sa
ne integram.

Progresele Romaniei in domeniul
eficientei comertului exterior sunt mai
degraba un rezultat (rezidual) si nu un
scop. Politicile In domeniul comertului
exterior, desi pe componentele sale au
fost justificate la momentul (conjunc-
tural) al aplicarii, nu au fost integrate
intr-o strategie clara si coerenta, ba-
zatd pe obtinerea avantajelor com-
petitive, pe calitate, tehnologie si mun-
ca inalt calificatd. S-a accentuat prea
mult rolul reglator al pietei in detri-
mentul unei orientari spre dezvoitarea
comertului exterior prin instrumente si
politici active, de sustinere/promovare
a avantajelor competitive, pe mobi-
litatea temporara a mentinerii si/sau
accentuarii avantajelor pe grupe de
produse, pe segmente de piata si tari
de destinatie.
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barierelor netarifare le lipseste trans-
parenta celor dintai, in conditile unei
eterogenitati mai ridicate in natura,
forma si scopul BNT. De aceea, nu
exista un model unic de cuantificare a
BNT la nivelul intregii economii, dar
existd o paleta vastd de indicatori ce
pot oferi informatii utile in procesul
decizional de selectie a BNT optime,
aplicabile la nivel national sau in
analiza incidentelor BNT pe piete de
export asupra industrilor principal
exportatoare. Apoi, In urma analizei
BNT, am retinut ca inventivitatea celor
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care solicitd protectie este infinita. in
acest context este preferabil ca ana-
lizele sa fie efectuate la nivel cat mai
dezagregat posibil.

Incertitudinea privind modelarea
impactului BNT este dublatd de difi-
cultatea obtinerii unar date comparative
credibile asupra preturilor mondiale. in
colectarea acestor date intervin necon-
cordante datorita includerii produselor
in diverse categorii, modificarii calitatii
produselor, instabilitatii ridicate a unor
preturi, necorelarii datelor de productie
fizica cu cele de preturi etc.




male sunt Tnsa acordate ex-
portatorilor de produse manu-
facturate pe pietele Africii
Subsahariene la grupa de
produse: alte echipamente de
birou (acesta este si produsul
pentru care se acorda cele
mai mari preferinte vamale de
pe toate pietele regionale ana-
lizate agregat in anexe);

- la nivel mondial, grupele de
produse la care se acorda
cele mai mari preferinie va-
male sunt (in ordine descres-
catoare): produsele agricole,
plastice, alte autovehicule si
subansamble, pietre si metale
pretioase, cauciuc si produse
din cauciuc, alte echipmente
electrice etc.

e frecventa de aparitie a barierelor

netarifare, pe principalele grupe
de tari si produse; ca o concluzie
generala, produsele agricole fac
mult mai des obiectul protectiei
netarifare, iar incidenta BNT pare
a fi corelatd cu gradul de
protectionism tarifar: astfel
produsele cu cele mai mari rate
de protectie tarifara sunt si cel
mai intens protejate cu bariere
netarifare; sectoarele cele mai
afectate sunt, asadar, textilele si
confectiile, dar si sectorul de
autovehicule.

in ceea ce priveste barierele
comerciale in calea produselor
agricole derivate din subventii,
observam ca, in perioada 1990 -
2001, Japonia, Coreea, Turcia
(dupa 1995), Mexic si Elvetia
sunt tarile OECD care sprijina cel
mult productia agricold interna,
ca volum valoric al subventiilor
acordate; in termenii intensitatii

subventionarii, exprimata ca
pondere in PIB, Turcia si
Coreea' si-au disputat pozitiile
de lideri n randul tarilor OECD,
in perioada 1996 - 2001,
Ungaria acorda subventii in
cuantumul a 1,3% din PIB, Cehia

- 1,2%, Polonia - 1%, iar
Slovacia - 0,9%, Tn anul 2001,
e la nivelul Uniunii Europene,

echivalentul subventiilor acordate
producatorilor europeni (PSE) a
cunoscut reduceri semnificative
(cu circa 15% - exprimat ca
volum valoric, si cu 4 puncte
procentuale daca raportam PSE
la cantitatea obtinutd), in peri-
oada 1998 - 2000 fata de 1986 -
1988; acesta continud Thsa sa
ramana la unele dintre cel mai
ridicate niveluri din lume, con-
stituind un veritabil obstacol de
protectie in fata exporturilor de
produse agricole de pe pietele
tarilor in curs de aderare la UE,
in ciuda acordurilor de libera-
lizare tarifard si de eliminare a
restrictiilor cantitative.

Concluzii

Structura tarifelor vamale este in-
seldtoare atunci cand se doreste ma-
surarea gradului de protectionism, iar
politicile/instrumentele comerciale dina-
mice sunt barierele netarifare.

A devenit evident ca metodele de
cuantificare a barierelor comerciale
prezinta o serie de avantaje si de
limite. Daca incidentele barierelor tari-
fare sunt relativ mai usor de estimat,

! Tendinfe de scaddere semnificative in

perioada 1990-1996, dupd care s-a
stabilizat, desi in anul 2001 se remarca o
noud tendintd de diminuare a ponderii
subventiilor in PIB.
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produsele industriale, atat intre
produsele primare si interme-
diare, cat si intre cele inter-
mediare si finite;
UE, Japonia, SUA, Cehia, Un-
garia si Slovacia s-au angajat sa
reduca media tarifard simpla la
nivele inferioare celor aplicate n
anul 2000, ceea ce va conduce
la diminuarea gradului de protec-
tionism, desi cu nivele reduse;
cea mai accentuatd diminuare
dintre acestea, intre anii 1996 -
2000, a cunoscut-o Ungaria; ce-
lelalte tari s-au angajat la medii
tarifare simple maxime, supe-
rioare celor aplicate deja, cu
diferente intre mediile simple si
mediile  tarifare  simple in
conditiile CNF;

informatii utile privind barierele

tarifare cu care se confruntd

principalii exportatori de produse
manufacturate, din diferite regiuni
geografice ale lumii, obtinem da-
ca comparam ratele tarifare me-

dii aplicate pe grupe de produse

cu cele acordate Tn conditiile

CNF, ambele ponderate cu volu-

mul exporturilor; observatiile ge-

nerale pe care le trasam sunt':

- ratele tarifare medii preferen-
tiale si cele acordate in con-
difile CNF cu care se con-
fruntd exportatorii de produse
manufacturate pe pietele tari-
lor dezvoltate sunt foarte
apropiate, semn ca ratele ta-
rifare preferentiale sunt mici
(cu exceptia produselor agri-

" Desigur c& agregrea datelor pe regiuni,
produse si exportatori poate distorsiona
semnificativ identificarea oportunitafilor de
export, dar oferd o privire de ansamblu
asupra tendinfelor mondiale si regionale.
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cole unde diferenta este mai
mare cu circa 1,4 puncte pro-
centuale); taxele preferentiale
cele mai ridicate sunt oferite
la grupele de produse (in or-
dine descrescatoare): plas-
tice, agricole, metale si pietre
pretioase (cu diferente fintre
ratele medii aplicate si cele
acordate in conditile CNF de
peste 1%);

- pe piete Asiei de Sud, Est si
Pacific, cele mai mari pre-
ferinte tarifare sunt Tinregis-
trate la grupa de produse:
autoturisme pentru transportul
de persoane, la toate celelalte
produse diferentele fiind foarte
mici; pe pietele Orientului Mij-
lociu si Africii de Nord, ex-
portatorii de produse manu-
facturate nu beneficiaza de
nici o preferinta vamala ta-
rifara;

- pe piata Americii Latine si Ca-
raibelor, cele mai mari pre-
ferinte vamale sunt acordate
grupei de produse: fncélta-
minte, urmata fiind de grupa
autovehicule si subansamble
pentru autovehicule, produse
agricole, mijloace de transport
pe apaetc. _

- diferente notabile intre cele
doua rate cu care se con-
fruntd exportatorii de produse
manufacturate pe pietele
Europei si ale Asiei Centrale
se intalnesc la grupa de pro-
duse: alte echipamente de bi-
rou, urmata fiind de produsele
agricole, produse siderurgice,
incaltdminte, mircoansamble si
circuite electrice integrate etc.

— cele mai multe preferinte va-
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discrepante mari se inregistreaza
intre Romania si UE la capitolul
liniilor tarifare cu grade de pro-
tectie superioare mediei simple
de 15%, ponderea acestora in
totalul liniilor tarifare find de 90%,
respectiv 1,5%;

pe cele 11 categorii de produse
industriale analizate, media sim-
pla a taxelor vamale CNF anga-
jate de Romaéania depaseste ni-
velul de 27% pentru fiecare in
parte, nivele mult superioare
celorlalte tari central si est-
europene; la nivelul UE, cele mai
protejate (sensibile) raman ra-
murile de peste si produse din
peste, textile si confectii, produse
chimice si fotografice, piele si
incaltaminte si echipamente de
transport;

dispersia tarifard n conditiile
CNF, in randul tarilor in tranzitie
in ansamblu, este relativ mica,
find concentratd pe cele mai
protejate ramuri, reprezentate de
grupele de produse: echipamen-
tele de transport, peste si pro-
duse din peste, ale caror linii
tarifare cu protectie angajata mai
mare cu 15% fatd de medie au o
pondere foarte ridicata, in special
in cazul Romaniei, Ungariei si
Poloniei;

fara a ne surprinde, tarile care
s-au angajat la o medie tarifara
simpla scazuta, deviafia standard
este ridicatd (cazul UE); Ro-
mania in schimb reprezintd o
exceptie, avand cele mai ridicate
nivele atat ale mediei simple
angajate, cat si ale deviatiei
standard, pe stadii de productie;
tabloul escaladérii tarifare la pro-
dusele industriale este extrem de

diversificat: structura tarifara a
Canadei, Australiei, Turciei sau
Norvegiei prezintd tendinte de
crestere a escaladarii tarifare, in
timp ce in UE aceasta cunoaste
tendinte de scadere; in Japonia
si Elvetia escaladarea tarifara
creste intre produsele primare si
semifabricate, dar scade intre
produsele semifabricate si finite;
tarile est-europene, Tn medie, cu-
nosc o escaladare tarifara (ca
medie simpla neponderatd) mai
mare intre produsele primare si
semifabricate, decéat intre produ-
sele semifabricate si finite: Le-
tonia si Ungaria au inregistrat o
escaladare tarifara negativa intre
produsele primare si interme-
diare agricole, iar Romania intre
produsele primare si interme-
diare industriale (cazul grupelor
de produse: lemn, celuloza, har-
tie si mobila, dar si al textilelor si
imbracamintei, piele, incalfamin-
te si articole de voiaj, metale)
fiind singura din grupul de tari
analizate (Bulgaria, Cehia, Un-
garia, Letonia, Polonia, Romania,
Slovacia); desigur insd ca intre
principalele grupe de produse
industriale importate in Romania
se cunosc nivele de escaladare
tarifara diferita;

cele mai ridicate nivele ale esca-
ladéarii tarifare intre produsele pri-
mare si intermediare, atat la
produsele agricole, cat si la cele
industriale, se inregistreaza in
Cehia, Slovacia si Polonia (cu
mult peste media tarilor est-
curopene analizate; in schimb,
Roménia cunoaste cea mai mica
ratd de escaladare tarifara (din
acelasi grup de tari analizate) la
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in anul 2005 ca limite maxime
admise;

estimarea gradului de protectio-
nism al barierelor netarifare la
care sunt susceptibili a face fata
exportatorii romani pe diverse
piete.

Rezultatele obtinute sunt prezentate
in continuare:

. care avem date disponibile)
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media simpld a taxelor vamale
aplicate in anul 1999 in tarile
central si est-europene (pentru

variaza intre 5,2% si 16%, fiind
mai ridicate in Polonia, Romania
(13,1%, reducere cu peste 7,5
puncte procentuale fatd de anul
anterior), Ungaria si Slovenia si
mai reduse in Estonia, Letonia,
Slovacia, pe cand Estonia are o
medie simpla a taxelor vamale
nuld. La nivelul aceluiasi an,
media tarilor in dezvoltare (123)
era de 11,3%, iar cea a tarilor
dezvoltate de 4%. Letonia si Slo-
vacia sunt cele care se apropie
cel mai mult de media tarifara
simpla europeana, de 5,6%;

cu exceptia Lituaniei si Estoniei,
sectorul agricol este protejat cu
rate medii tarifare simple de
peste 10% (atingdnd nivele de
pana la 33%), in timp ce in
sectorul industrial doar Bulgaria,
Federatia Rus3, Belarus, Roma-
nia si Polonia depasesc cu ma-
xim cinci puncte procentuale
acest nivel; cele mai ridicate
medii simple ale taxelor vamale
aplicate in sectorul agricol, in
perioada 1997 - 1999, se afla in
Polonia (33%), Ungaria, Bulgaria
si Romania (24%), fatd de o
medie de 10% in cazul UE, iar in
sectorul industrial cele mai mici

rate tarifare medii simple se re-
gasesc in Lituania, Letonia, sub
media UE de 4,2%, si Slovacia
usor peste aceasta medie; media
de protectie tarifara in tarile in
tranzitie (15 la numar) a fost de
15,5% pentru sectorul agricol si
7,8% pentru sectorul industrial, Tn
perioada 1996 - 1999;

media simpla a protectiei tarifare
angajate de tarile central si est-
europene la produsele industriale
variaza intre 4,3% pentru Cehia
si Slovacia si 30% pentru Ro-
mania. Cehia si Slovacia se
apropie cel mai mult de media
simpla a protectiei tarifare anga-
jate de UE (4,1%), in timp ce
Romania s-a angajat la cea mai
ridicata limita maxima a gradului
de protectionism. Totodatd, Ro-
mania prezintd cea mai ridicata
deviatie standard. de la media
simpla (10%);

ponderea liniilor tarifare indus-
triale angajate de tarile est-eu-
ropene a fi limitate in cadrul
Rundei Uruguay depéaseste 95%.
Atat la nivelul UE, cat si al
Romaniei angajamentul vizeaza
toate liniile tarifare, dar ponderea
liniilor tarifare asumate a fi com-
plet scutite de taxe vamale este
de 26% n cazul UE si de 14% in
cadrul tarilor est-europene. Din-
tre acestea, Roméania si Polonia
s-au angajat sa elimine protectia
tarifara la cele mai putine linii
tarifare (6%, respectiv 2%); pon-
derea liniilor tarifare angajate a fi
scutite de taxe vamale, care con-
stituie o masura a gradului de
deschidere al economiei, plasea-
za n locurile fruntase Cehia si
Slovacia;




In tarile din sud-estul Europei, prima
intalnire ce a vizat facilitarea comertului
international prin construirea unei retele
electronice si  prin implementarea
reformelor in procedurile de afaceri si
in procedurile guvernamentale, de
exemplu, a avut loc la Zagreb, in
ianuarie 2001, sub titlul ,e-SEE".

in concluzie, pentru stimularea co-

mertului exterior trebuie vizate dezvol--

tarea urmatoarelor aspecte-cheie:
e vointa politica;
e promovarea instrumentelor de

stimulare a comertului pentru

constientizarea nivelelor guver-
namentale si de afaceri supe-
rioare de eficienta acestora;

¢ implementarea si dezvoltarea in-
strumentelor de stimulare a co-
mertfului existente, dar si pe cele
noi;

e asistenta tehnicd in implemen-
tarea acestora;

¢ coordonarea eforturilor de stimu-
lare a comertului la nivel national,
regional si mondial;

e dezvoltarea si implementarea
tehnologiilor informationale si de
comunicatii;

e cercetarea alternativelor de sti-
mulare a comertului: estimarea
performantelor si a beneficiilor
induse de acestea;

e asigurarea securitatii tranzactio-
nale.

2.3. Rezultate empirice privind
barierele comerciale
pe unele piete de export
ale Roméniei
Problematica accesului la piete ra-

méane una dintre cele mai importante
elemente de negociere pe agenda

sistemului comercial multilateral. Natu-
ra si structura protectionismului tarifar
difera semnificativ 1a nivelul tarilor, atat
in termenii gradului de acoperire a
grupelor de produse, cat si ca dispersie
tarifara. Ceea ce lipseste in literatura de
specialitate romaneasca (conform pro-
priilor cunostinte) consta in delimitarea
si cuantificarea barierelor netarifare pe
principalele piete de export ale Ro-
maniei, precum si raportarea barierelor
comerciale romanesti la celelalte
economii in tranzitie.

Dificultatile teoretice si empirice
legate de cuantificarea barierelor co-
merciale si agregarea lor deriva din:

¢ disponibilitatea redusa si calita-
tea datelor furnizate de tarile
lumii;

e viabilitatea si comparabilitatea
acestor date, intrucat paleta ba-
rierelor comerciale este extrem
de vasta;

e [imitele metodelor de cercetare,
care de cele mai multe ori, prin
agregare deformeazéa realitatea
sectoarelor sau grupurilor de
produse cele mai protejate.

Organismele internationale, precum
OMC, UNCTAD, OECD sau Banca
Mondiala si-au unit eforturile Tn in-
cercarea de a estima nivelul, evolutia si
efectele protectionismului comercial.
Ceea ce vom incerca noi in prezentul
studiu consta in pezentarea principale-
lor rezultate empirice derivate din stu-
diile organismelor internationale, privind:

e delimitarea angajamentelor tari-
fare asumate in cadrul Rundei
Uruguay de taxele vamale apli-
cate (generale si preferentiale)
de catre principalii parteneri co-
merciali ai Roméaniei la export,
precum si cuantificarea lor, din
perspectiva intrarii lor in vigoare
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Astfel, raportul exporturi:importuri era
de 34%:66% in anul 2000, semn al
politicilor guvernamentale inconsistente
in valorificarea capacitatilor de produc-
tie mostenite din era comunista. Aces-

tea au fost distruse, in loc sa se re-

curga la reconversia eficienta a indus-
triei de armament spre scopuri civile,
asa cum au procedat celelalte tari in
tranzitie, avand ca scop principal ab-
sorbtia fortei de munca aflata in somaj.

2.2.3. Masuri moderne
de stimulare a comertului
Masurile si tehnicile de stimulare a
comertului constau Tn simplificarea, ar-
monizarea si cresterea eficientei proce-
selor, procedeelor si a fluxurilor de in-
formatii pe intreaga traiectorie a tran-
zactiilor comerciale internationale, vi-
zand in principal':
e acordul de vénzare-cumparare
. dintre partenerii comerciali;
e procesarea documentatiei
rente tranzactiilor comerciale;
* conformitatea cu reglementarile
si standardele tehnice, de sa-
natate, siguranta etc.; i

afe-

¢ Tindeplinirea formalitatilor vamale -

si a altor proceduri impuse la tre-
cerea frontierelor;

e transportul eficient al bunurilor de
la vanzator la cumparator;

din volumul agregat al exporturilor mondiale.
Exporturile de arme conventionale ale
Romaéniei reprezenlau, n anul 2000,
0,004% din totalul exporturilor de bunuri, in
timp ce cele ale Bulgariei sau Cehiei erau
de 0,835, respectiv 0,3%. Nivele muif
superioare se inregistreaza in fostele state
sovietice: Moldova (67%), Georgia (33%),
Belarus (7%) si Rusia (4%).

Trade Facilitation. The Challenges for
Growth and Development, United Nations
Economic Commission for Europe, New
York and Geneva, 2003.

¢ findeplinirea cerintelor cumpara-
torului privind caracteristicile bu-
nurilor comercializate;

* mecanismele de plata.

Numarul partilor implicate intr-o tran-
zactie comerciala internationalda de-
pinde, in mare masura, de gradul de
automatizare a sistemului comercial al
unei tari. In medie insa, la nivel mondial,
numarul acestora se ridica intre 27 si 30
de parti implicate (autoritati, brokeri,
vanzatori, banci, intermediari, trans-
portatori). Intr-un mediu economic care
stimuleaza slab comertul international,
numarul documentelor emise in cadrul
unei tranzactii comerciale poate ajunge
la 40, spre deosebire de mediile favo-
rizate, cum este cel al Australiei, unde
este nevoie de un singur document.
Asadar, intregul proces poate fi extrem
de costisitor atat pentru administratia
publica, cat si pentru agentii economici,
ceea ce reduce semnificativ competitivi-
tatea exporturilor.

In concluzie, decidentii politici tre-
buie sa& acorde o atentie sporita ur-
matoarelor instrumente de stimulare a
comertului, pentru depasirea barierelor
comerciale induse de procedurile si
documentatiile aferente comertului in-
ternational:

e simplificarea si eliminarea, acolo
unde este posibil, a formalitatilor
si procedurilor aferente expor-
turilor, importurilor si a tranzitului
de bunuri;

e armonizarea legislatiilor si a re-
glementarilor aplicabile;

e imbunatatirea si standardizarea
infrastructurii fizice si a facili-
tatilor de transport si a serviciilor
vamale;

¢ standardizarea si integrarea teh-
nologiilor informationale si de co-
municare pentru facilitarea trans-
ferului eficient de informatii.

129




De exemplu, Cehia utilizeaza licen-
tele neautomate, pentru a-si proteja in-
dustria locala a zaharului, in cazul im-
porturilor provenind din Slovacia, sau la
combustibilii obtinuti pe baza de car-
bune provenind din Polonia si Ucraina.

Romania a introdus licente neauto-
mate la produsele chimice si farmaceu-
tice din ratiuni legate de sanatate si
siguranta, securitate si mediu si la
arme si munitii din motive de securitate
(vezi tabelul nr.11).

fn Romania au fost supuse licentelor
neautomate, pe langa categoriile de
marfuri contingentate si exporturile ne-
admise temporar rezultate din opera-
tiunile in lohn si processing (prelu-
crare), exportul cu decontare in conturi
de clearing, barter sau cooperare con-
venite pe baza acordurilor guverna-
mentale incheiate de Romania', ope-
ratiunile de recuperare a creantelor
externe ale Romaniei din unele tari?,
livrarile de instalatii complexe, lucrarile
de constructii-montaj si aprovizionarile
navelor strdine, exportul de licente si
know-how, precum si exporturile pe
credit aprobate de Guvernul Romaniei.

Prohibiri la export

Interdictiile sau prohibirile la export
sunt reglementari adoptate de stat care
interzic temporar sau partial exportul
anumitor produse sau grupe de pro-
duse, pe o perioada determinata de

! Aceste tari sunt: Bulgaria, Cehia, Germania,
Polonia, Ungaria, Albania, Mongolia, R.P.D.
Coreeana, Vietnam, Cuba, R. Moldova, R.
Chinezd, India, Brazilia, Ghana, Iran, Siria,

. Sudan, Mozambic, Algeria si Egipt.

? China, lugoslavia, Grecia, Angola, Guineea,
Libia, R.P.D. Coreeand, Mozambic, Algeria,
Egipt, R.D. Congo, Zimbabwe, Somalla,
Sudan, Zambia, Argentina, Bolivia, Brazilia,
Peru, Sri Lanka, India, Indonezia, Iran, Iraq,
Pakistan,  Siria,  Turcia, Bangladesh,
Mongolia, Cuba si Vietnam.
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timp. Acestea se realizeaza, de regula,
prin refuzul organelor administrative de
a elibera licente de export pentru bu-
nurile interdictilor. Tn Romania sunt
interzise: exporturile de arme si munitii,
produsele explozibile si toxice, sub-
stantele stupefiante si psihotrofe, echi-
pamentele militare, bunuri care fac
parte din patrimoniul national cultural,
metale prefioase, pietre prefioase si
obiecte confectionate din acestea - cu
exceptia celor autorizate; medicamen-
tele, aparatura medicald si materialele
tehnico-sanitare neautorizate de Minis-
terul Sanatatii.

Dacd aruncam insé@ o scurtd privire
asupra evolutiei exporturilor de arme si
munitii, putem observa performantele

_inferioare ale Romaniei fatd de ftari

precum: Cehia, Slovacia, Bulgaria, Po-
lonia, Ungaria sau Turcia, in conditiile
in care Romania a devenit din expor-
tator net de arme si munitii in perioada
comunistd, importator net. Rapoartele
furnizate de catre Agentia Nationala de
Control al” Exporturilor Strategice si al
Interzicerii Armelor Chimice (ANCE-
SIAC) aratd ca exporturife romanesti
de armamente au scazut de la peste
76167 milioane USD, in 1995, la aproa-
pe 38 de milioane USD, in anul 2000°.

* Conform clasamentului SIPRI, Roménia se
situeaza pe locul 42 in clasamentul mondial
al exportatorilor de arme convetionale, dupa
Cehia, Slovacia, Bulgaria, Polonia, Ungaria,
Turcia si Cipru si pe locul 57 in clasamentul
importatorilor, dupa Turcia, Cipru, Ungaria $i
Polonia (intre farile in curs de aderare la UE).
Ponderea exporturilor romanesti in expor-
turile mondiale de arme conventionale a
scazut de la 0,01%, adica de la.4 milioane
dolari in 1996, la sub 0,005%, adica la sub
0,5 milioane dolari in 2000, anul 1999 fiind
anul celui mai mare volum al exporturilor, de
19 milioane dolari. Pe perioada celor 5 ani
analizafi, 1996-2000, volumul agregat al
exporturifor romanesti a reprezentat 0,3%
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duce la prezenta escaladarii tarifare,
dar dispersia intre subgrupurile de tex-
tile este mai mare decat la confectii'.
Incidentele acestui acord asupra ex-
porturilor roménesti este semnificativ,
intrucat ponderea produselor din textile
si confectii in totalul exporturilor a
reprezentat 25% Tn anii 2001 si 2002
(din care 23% reprezinta confectii). Tot-
odatd, 50% din exporturile Romaniei
orientate spre tarile UE este reprezen-
tat de grupul de marfuri textile, confectii
si incaltaminte, Romania fiind cel mai
mare exportator de confectii catre UE
din toate tarile central si sud-est euro-

 pene. Exporturile acestor produse be-

neficiazd de acordurile preferentiale
incheiate de Romania cu UE, constand
in eliminarea taxelor vamale incepand
cu 1.01.1997, iar a restrictiilor cantita-

tive la 1.01.1998, dar nu trebuie sa ui-
tam cd marea majoritate a acestor ex-
porturi se deruleaza in sistemul de lohn.

Preturile minime la import

Acestea constituie mijloace resfrictive
pe pietele de import, folosite cu preca-
dere de tarile dezvoltate pentru prote-
jarea produselor indigene cu costuri de
productie superioare concurentei exter-
ne in cazul preturilor minime, respectiv
pentru a ridica prefurile mondiale artifi-
cial la anumite produse pe care le ex-
portda in cazul preturilor maxime la im-
port. Este cazul, de exemplu al eliminarii
taxelor vamale de catre UE la unele
fructe rosii (fructe de padure) originare
din Romania, dar cu respectarea
angajamentului privind pretul minim de
import de pe piata Uniunii Europene.

Tabelul nr. 10

Numarul tarilor care aplica taxe la export sau preturi minime de export,
pe regiuni, in perioada 1995 - 2002

Nr. membrilor Nr. tarilor care Nr. tarilor care impun
OMC analizati |impun taxe la export|preturi minime la export
Europe/QOrientul Mijlociu 29 2 0
America 26 9 6
Asia/Pacific 19 11 6
Africa 26 17 2
Total 100 39 14
Tarile cel mai slab 15 10 1
dezvoltate
Tarile member OECD 30 3 0
Altele 55 26 13

Sursa: OECD, Analysis of non-tariff measures the case of export restrains, Trade Committee,

aprilie 2003

Licente neautomate

Licentele neautomate pot fi grupate
n trei categorii principale care urméaresc
reglementari: economice (ex. cantitate,

! Bachetta, M §i B. Bora, Industrial Tariff
Liberalization and the Doha Development
Agenda, OMC, 2003.
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pret, concurentd), sociale (ex. protejarea
interesului public: sanatate, siguranta,
mediu etc.), administrative (ex. aspecte
procedurale, formalititi administrative)?.

2 OECD, Analysis of Non-Tariff Measures:
The Case of Non-Automatic Import
Licensing, december 2002.
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Contingentele de import sunt pla-
foane maxime, cantitative sau valorice,
admise la importul anumitor produse
pe o perioada determinatd de timp,
fiind reglementate prin intermediul /-
centelor neautomate sau discretionare,
acordate selectiv, in functie de produs
si de tara de origine. Acestea pot fi':

e globale - se stabilesc In mod
independent, fara o repartitie a
acestora pe tari de provenienta.
Acestea se realizeaza prin inter-
mediul licentelor globale, prin
care se stabileste volumul marfu-
rilor ce pot fi importate intr-o anu-
mita perioada dintr-o paleta spe-
cificata de tari de provenienta.

» Dbilaterale - se negociaza cu tarile
de provenienta si sunt Tnscrise in
listele anexa la acordurile sau
protocoalele comerciale incheiate
cu acestea. Urmdarirea acestor

limite cantitative sau valorice sunt
urmarite prin acordarea, respectiv
refuzul  licentelor  individuale.
Acestea din urma pot fi: deschise,
cand se precizeaza doar tara de
provenientd, si specifice, cand pe
langad tara de provenienta a
importurifor se  specifica  si
plafonul maxim (fizic sau valoric).
Departamentului de Comert Exterior
stabileste contingente de export, pre-
cum si lista marfurilor neadmise tem-
porar la export in scopul protejarii re-
surselor necesare pentru realizarea
productiei interne si pentru asigurarea
consumului populatiei. in cazul in care
apare riscul de prejudiciere a productiei
interne sau de neasigurare a consu-
mului populatiei, ca urmare a evolutiei
exporturilor, acelasi departament poate
institui noi contingente sau restrictii la
export.

Tabelul nr. 9.

Numarul tarilor care au notificat la OMC asumarea de restrictii
cantitative, in perioada 1995 — iunie 2002

Nr. membrilor | Nr. membrilor OMC analizati care au
OMC analizati depus notificari privind restrictiile
| cantitative
Tarile cel mai slab dezvoltate 30 8
Térile member OECD 30 25
Altele 80 39
Total 140 72

Sursa: OECD, Analysis of non-tariff measures the case of export restrains, Trade Committee,

aprilie 2003

Acorduri privind comercializarea
ordonata a produselor

Aceste acorduri vizeaza limitarea
negociatd si controlatd a comertului
international cu anumite produse ce au
loc intre doua sau mai multe tari.
Aceste intelegeri implicd un cumul de

! Suta, N., op.cit., p. 122 - 124,

restrictii: autolimitari la export, limite de
pret si posibilitatea apelarii la clauza de
salvgardare. Este cazul clasic al
Acordului Multifibre, instituit in 1973 si
care, pe parcursul a cinci valuri de
lieralizare va fi supus regimului de
liber schimb pana in 2005. In general,
taxele vamale la confectii sunt supe-
rioare produselor textile, ceea ce con-

o~ . i
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Roménia a facut obiectul a 26 de
investigatii AD incepand din 1990 si
pana la mijlocul anului 2002, din care
15 s-au soldat cu impunerea de masuri
AD. Trei masuri AD definitive au fost
luate de catre UE, cate doua de SUA,
Brazilia, Canada, India, Egipt'si cate
una de Turcia si Argentina. Acestea s-
au dovedit a fi extrem de prohibitive in
‘unele cazuri, ridicandu-se pana la
86%'. De remarcat este insa faptul ca
unele anchete au distorsionat realitatea
doar cu scopul de a proteja industriile
locale, indeosebi atunci cand?:

» marja de dumping a avut ca baza
de calculat date eronate;

e prejudiciul si amenintarea cu
prejudiciul au avut ca baza de
calculat date eronate, fiind distor-
sionate intentionat de produca-
torii locali;

e importurile sunt cumulate in mod
gresit cu cele ale altor mari ex-
portatori (procedeu deseori apli
cat in inaintarea acuzatiilor de
dumping);

e procedura violeaza principiul ne-
discriminarii;

e nu exista nici o legaturd de cau-
zalitate intre un eventual preju-
diciu pe piata de export si im-
porturi la pret de dumping;

e firmele au avut un comportament
normal, fiind de fapt victimele
conjuncturii externe. Criza asia-
tica si rusa, de exemplu, au
determinat reorientarea surplu-
sului de export ale ramurii side-

! Taxd AD impusé de cétre Canada, in anul
1991, impotriva exporturilor de tevi sudate
produse de Tepro SA lasgi.

? Pentru detalii vezi lucrarea in curs de
aparifie: Factorii determinanti ai escaladarii
masurilor antidumping la nivel mondial.
Studiu de caz SIDEX.
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rurgice care nu s-a putut vinde in
Orientul Extrem spre Orientul
Mijlociu, America Centrala si de
Sud, Turcia, Africa etc. spre piata
SUA si UE.

Romania nu a initiat insd nici o
méasurd AD, in ciuda alinierii legislatiei
AD la rigorile UE, ceea ce atrage
atentia asupra ineficientei institutiilor
care sa gestioneze aceste anchete, ne-
cunoasterii acestor proceduri de céatre
producatorii romani afectati, incapack
tatea lor de a se grupa pentru a face
lobby. In perioada 1995-30.06.2002,
Polonia, de exemplu, a impus sapte
masuri AD Tmpotriva exportatorilor din
China, Germania, Belarus si Vietnam,
pe cand Cehia a luat o masurd AD
impotriva Germaniei®.

Contingente si restrictii la export

in Romania, fac exceptie de la libe-
ralizare exportul de marfuri contingen-
tate sau supuse unor restrictii canti-
tative in tarile de destinatie. Este cazul,
de exemplu al UE, care a deschis o
serie de contingente tarifare cu taxa
vamala zero la unele sortimente de
produse agroalimentare* sau contin-
gente tarifare cu taxa vamald prefe-
rentiald (redusa)®.

? Bacchetta, M. si M. Jansen, Adjusting to
Trade Liberalization. The Role of Policy,
Institutions and WTO Disciplines, OMC,
aprilie 2003.

Y Carne de pasére, preparate din carne de
pasdre si brénzeturi, ovine si caprine Vi,
carne de ovine si caprine, carne de bovine
si preparate din carmme de bovine, miere
naturald, castraveciori, grdu comun si
meslin, piureuri si paste de prune si
preparate omogenizate din fructe sau
contingentul tarifar anual pentru vinuri de
300.000 hi.

5 Sucuri de mere si amestecuri de sucuri de
fructe.
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au fost initiate peste 321 de masuri AD
impotriva acestor tari. Tarile in tranzitie
au deschis numai 12 anchete AD,
totalul masurilor antidumping in vigoare
atingand cifra de 8.

Cresterea numarului de cazuri AD
nu inseamna ca au crescut practicile
comerciale incorecte, ci ca legea este

mult mai laxd, demonstrarea prejudk
ciului  necesitd justificari minime.
Patrick Low (1993) sustine ca: "ipotetic,
orice industrie care considera ca a fost
afectatd (negativ) de concurenta stra-
ind si inainteaz& o acuzatie AD corect
intocmita are sanse mari de a i se da
céstig de cauzd’".

Tabelql nr. 8

Masuri AD incheiate in perioada 01.01.1995 - 30.06.2001,
pe categorii de tari

Membrii OMC Tari afectate
Tari Tariin Tari in tranzitie Total
Initiatori dezvoltate | dezvoltare
Tari dezvoltate | 31,6%]| 89| 452%| 176| 38,6% 124 39,2% 389
Tari in dezvoltare| 67,6%| 190 54,4%| 212|59,81% 192{ 59,9% 594
Tari in tranzitie 0,7% 2| 0,2% 1 1,5% 5| 0,8% 8
Total 100%] 281{ 100%| 389 100% 321] 100% 991

Sursa: Statisticile OMC, www.wto.org, 2002 ,

Graficul nr. 9

Anchete AD initiate impotriva Romaniei,
1981 - 30.06.2002
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Sursa: calcule efectuate pe baza statisticilor OMC, 2003,
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importurile continud sa intre pe
piata nationala.

e sa evite aceste taxe prin realo-
carea productiei pe piata expor-
tatoare sau pe o piata terta, care
nu este acuzatd de dumping. Cu
alte cuvinte, masurile AD influen-
teaza in mod direct factorii de
crestere a investitiilor straine di
recte.

Asadar, companiile incapabile de
ajustare la noile conditii vor fi nevoite
sa plateasca taxele AD impuse sau sa
renunte complet la pietele respective.

Masurile AD nu mai au, asadar,
nimic de-a face cu termenul de comert
scorect” sau cu cel de drepturi morale
sau imorale, fiind un alt instrument de
aparare a competitivitatii acuzatorului
fatd de celelalte companii. Mai mult
decat atat, Stiglitz a subliniat in 1997,
cé nu exista nici o legatura de cauzdi-
tate intre considerentele bunastarii na-
tionale si al protectiei AD. Acesta este
doar un instrument modern de protec-
tionism, cel mai raspandit la nivel
mondial’. '

Intre anii 1980-1985, SUA, UE,
Australia si Canada au initiat peste
99% din anchetele AD (Finger, 1993),
dar dupa aceasta perioada incepe
cresterea continud a noilor utilizatori.
Astfel, la finceputul anilor '90, noii
utilizatori (in marea majoritate tari in
dezvoltare) reprezentau putin sub 25%,
ca la mijlocul anilor '90 aceastad pon-
dere sa sara la peste 50%.

Atragem insa atentia asupra lipsei
de consistenta a analizei practicilor AD
ca numar de anchete initiate, analiza
metricad nerealistd si nefundamentala.
Chiar daca SUA si UE continua sa se

! Stiglitz, Joseph E. - Dumping on Free
Trade: The US Import Trade Law, Southern
Economic Journal 64, 1997.
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situeze pe primele locuri ca numar de
anchete initiate, aceasta se datoreaza
si faptului ca sunt cei mai mari impor
tatori din lume. Un indicator mai rele-
vant l-ar constitui raportarea numarului
de anchete AD la un dolar importat.
Rezultatele sunt total diferite, SUA si
UE au devenit cei mai mici utilizatori ai
masurilor protectioniste AD in perioada
1995-1999, iar cei mai mari utilizatori
sunt tarile n dezvoltare (noii ulilizatori)z:

* Brazilia: intensitatea practicilor
AD este de 5 ori mai mare decéat
cea a SUA;

« India: intensitatea practicilor AD
este de 7 ori mai mare decéat cea
a SUA;

o Africa de Sud si Argentina:
intensitatea practicilor AD este
de 20 ori mai mare decat cea a
SUA.

S-a ajuns la situatia Tn care
utilizatorii traditionali 1si apara mai mult
exportatorii In prezent decéat acuza pe
alti de dumping. Este cazul UE si a
SUA. In tarile dezvoltate numarul
anchetelor antidumping a cunoscut o
scadere importantd. Tarile in curs de
dezvoltare au utilizat tot mai des
legislatia antidumping pentru a reduce
competitia Tn sectoarele economice
sensibile si pentru a reduce deficitul
contului curent, rezultat al unor crize
economice externe. Din 1995, tarile in
curs de dezvoltare au initiat peste 1/3
din totalul anchetelor antidumping. Cea
mai mare parte a acestor masuri erau
initiate impotriva altor tari in dezvoltare.

Tarile in tranzitie sunt tot mai des o
tinta a acestor masuri. In ultimii 6 ani

2 Finger, J. Michel, Francis Ng si Sonam
Wangchuk - Antidumping as Safeguard
Policy, manuscris preluat de Blonigen,
Bruce A. si Thomas J. Prusa in
Antidumping, NBER, 2001.
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chiar daca firmele straine obtin profituri
mai mari cu fiecare unitate de produs
vanduta suplimentar (efectele econo-
miilor de scald). Daca industrile cu
forta politica mare pierd un caz de
dumping, nu fnseamna ca, comertul a
fost corect sau loial, ci este un semn al
necesitatii modificarii legislatiei AD in
acest sens.

Factori economici relevanti in do-
vedirea legéaturii de cauzalitate intre
importurile la pret de dumping si
prejudiciul adus industriei nationale
sunt:

e scaderea reald sau potentiala a
productiei, vanzarilor, cotei de
piatad, profiturilor, productivitatii,
veniturilor din investiti sau a
gradului de utilizare a capacitatii
de productie;
efectele asupra preturilor interne;
efectele reale sau potentiale asu-
pra fluxurilor monetare, stocuri
lor, locurilor de munca, salariilor,
cresterii  economice, capacitatii
de atragere a capitalurilor. si
investitiilor etc.

AD este, asadar, o politica comer
ciald in care inaintarea acuzatiilor de
dumping, deciziile legale privind fixarea
taxelor AD si impactul lor protectionist
sunt variabile endogene. Un exportator
poate doar spera ca aplicand preturi de
export destul de mari nu va fi acuzat de
dumping. Pe de alta parte, insa, pro-
ducatorii interni nu vor scadea preturile,
in ciuda tendintelor clare de pe plan
mondial, doar pentru a creste sansele
acestora de a castiga un caz AD. In
plus, aceleasi industrii vor recurge ade-
sea la punerea in somaj a mai multor
muncitori decat ar fi nevoie, pentru a
creste marimea prejudiciului indus de
importurile la ,pret de dumping” si
fixarea unor taxe AD cat mai mari.

Inchiderea anchetei antidumping se
poate realiza prin:

e Achitarea reclamatului, Tn cazul
in care acuzatia este nefondata
sau dacéd marja de dumping sau
marja de prejudiciu este nesem-
nificativa;

¢ Stabilirea taxelor definitive:

- taxe ad-valorem - taxe pro-
centuale platite la pretul CIF
al importurilor la frontiera;

— taxe specifice - taxe cantita-
tive aplicate marfurilor impor-
tate (se calculeaza in functie
de numarul de unitali speci-
fice);

- taxe diferentiate - forteaza
mentinerea unui pret de prag
minim, fiind calculate ca dife-
renta ntre pretul minim stabilit
si valoarea declarata in vama.

* Asumarea de catre exportator a
unor angajamente:

— angajamente cantitative;

— angaiamente de rret:

a) angajamente de pret minim;
b) angajamente YO-YO.

Angajamentele YO-YO au fost con-
cepute special pentru tarile din Europa
Centrala si de Est si constau In ste
bilirea unui nivel de pret care trebuie
respectat, in medie, pe o perioada de
raportare de trei luni. Caracteristica
principala a acestui tip de angajament
este flexibilitatea.

Odata stabilite taxele AD, expor-
tatorii pot recurge la diferite altemative
pentru a evita plata acestora:

e sa-si modifice strategia de pret
pentru a evita complet plata ta-
xelor AD. Aceasta implica faptul
ca, chiar daca taxele AD sunt
similare unei taxe vamale, aces-
tea nu vor fi colectate intotdea-
una de statul acuzator, in timp ce

E * o
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considerda ca efectele asupra tarii
consumatoare ale importurilor care
sunt mai ieftine datoritéd dumpingului nu
difera cu nimic de cele ale importurilor
ieftine din alte motive.

Teoretic, dumpingul este considerat
0 cauza nelegitima a preturilor scazute
pentru ca da posibilitatea exportatorilor
sd utilizeze pretul ca arma de dis-
trugere a concurentilor de pe piata im-
portatoare, instaurand propria domina
tie pe o piatd ce va deveni monopo-
listd. In practica, insd, in nici o tara nu
se cere dovedirea intentiei anticoncu-
rentiale. Normele GATT/OMC recunosc
ca masurile antidumping sunt actiona-
bile chiar si in cazul in care exista doar
riscul unui prejudiciu adus producé
torilor interni. In aceste conditii, este
evident ca “procedurile antidumping se
bazeaza pe o prezumtie de vinovétie a
concurentilor externi’, principiu greu
acceptabil, atat juridic, cat si din per
spectiva liberalizarii globale a comer
tului.

Teoretic, firmele cele mai vulnera-
bile sunt firmele cu volum mare al
“costurilor scufundate” (cercetare-dez-
voltare) si caracter specializat al facto-
rilor de productie (indeosebi capital fix
cu amortizare Tndelungatd si utilizari
alternative limitate). Din contra, proce-
durile antidumping tind s& se concern-
treze in ramuri care produc bunuri
standardizate (siderurgie, chimie indus-
triala etc.).

Tipuri de dumping. Un anumit pro-
dus este exportat la pret de dumping in
tara importatoare daca:

¢ pretul de vanzare al produsului

pe piata tarii importatoare este
mai mic decét pretul de pe piata
tarii de origine (exportatoare).
Pentru aplicarea taxelor de dum-
ping Tn conditiile unei discriminari
de pret se impune o analiza
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atentd a factorilor care au deter-
minat aceasta evolutie.

e pretul de vanzare al produsului
pe piata tarii importatoare este
mai mic decat costul de pro-
ductie din tara de origine la care
se adauga cheltuielile de vanzare
si un profit acceptabil.

In ambele cazuri interventia autori
tatilor pentru aplicarea taxelor antidum-
ping este considerata legitima de céatre
OMC. Dar acest test nu este suficient
pentru a justifica aplicarea masurilor
antidumping.

Practicarea unui pret sub costuri nu
este intotdeauna o decizie voluntara.
Cursul valutar sau variatii ale cererii
interne determina adeseori reducerea
preturilor de export. Este cazul, de
exemplu, al strategiei de export a
firmelor care au reactionat la variatii
neanticipate ale cererii interne prin
reducerea pretului la export.

In anumite cazuri, vénzarea la
preturi sub costuri este perceputa drept
dumping, iar in altele nu. Codul
antidumping GATT/OMC a suferit revi-
zuiri semnificative de la Runda
Kennedy si pana in prezent, dar la
nivel individual, tarile membre, n spe-
cial SUA si UE, au amendat frecvent
legea AD, pentru a o face mult mai
accesibila motivatiilor protectioniste,
prin largirea scopului sau si a aplica
bilitati sale, fara a viola principiile
GATT/OMC. De exemplu, SUA au
amendat legea AD de cel putin 6 ori in
ultimii 25 de ani, ajungandu-se la situ-
atii in care importurile pot fi considerate
,concurentd neloiald” sau ,incorectd”
chiar dacd companiile aplica preturi
mai mari pe pietele de export atat fata
de piata interna cat si fatd de
concurentii de pe piata de export (au
fost cazuri in care s-au stabilit marje de
dumping de 50% sau chiar mai mari) si
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mitatii cu cele ale UE'. in acest sens,
se recomandd ca Roménia sa ela
boreze proceduri specifice de evaluare
a conformitatii; sa infiinteze organisme
independente, autorizate, pentru astfel
de activitati; sa institutionalizeze un set
de reguli si structuri specifice, care sa
asigure implementarea, supravegherea
pietei, standardizarea si evaluarea
conformitatii si, nu n ultimul rand s3
completeze cadrul legislativ existent cu
procedurile de evaluare a conformitétii
si folosirea marcii UE pentru crearea
unui sistem operational de standarde
comune, voluntare, bazat pe noua
abordare si pe abordarea global&®.

Taxe antidumping®

Masurile antidumping reprezinta
unele dintre cele mai utilizate instru-
mente protectioniste la nivel mondial,
atat din punctul de vedere al numarului
de tari care recurg la acestea, cat si
sub aspectul volumului schimburilor si
a gamei de produse care intrd sub
incidenta sa. Justificarea accentudrii
utilizarii acestor masuri netarifare con-
std 1n necesitatea combaterii asa-
zisului comert “incorect” sau neloial.
Desi legitimarea legislativa si larga
raspandire a utilizarii remediilor impo-
triva dumpingului ar putea sugera ca
ne aflam in fata unei practici inaccepta-
bile si daunatoare, in realitate justifica-
rile teoretice ale actiunilor antidumping
sunt mult mai nuantate.

Acestea reprezintd taxe vamale su-
plimentare aplicate de catre pietele
importatoare ca raspuns la politica

'Pop, 1., Studiul FIAS "Bariere administrative
pentru investitori”, 1999. '

? Rezolutia CE din 21 decembrie 1989,

’ Vass, A., "Antidumping, - sfidarea mondiala
a preturilor mici”, Suplimentul economic -
Ziua, 2003.

comerciala neloiald a statelor exporta-
toare (politica de dumping). in UE,
gradul de protectie al masurilor AD
(exprimat ca echivalent al unei taxe
vamale ad-valorem) a crescut de la
17,5% in 1990, la 22,4% Tn 1999, daca
se jau In considerare sectoarele in-
dustriale cele mai afectate. Daca avem
insa in vedere ca din cele aproximativ
11.000 linii tarifare, doar intre 350 -
450 sunt vizate de practicile AD, esti
marea gradului de protectie asupra tu-
turor sectoarelor industriale ne conr
duce in jurul a 7%, iar asupra sectoa-
relor manufacturiere - 13%.

Dumpingul a fost definit ca fiind o
discriminare de pret intre tara de export
§i fara de import. Romania a facut
obiectul a multiple acuzatii de practici
de dumping, cu incidente majore
asupra  exporturilor de  produse
siderurgice, chimice sau de becuri,
intrucat acuzatiile erau orientate impo-
triva a mari producatori si exportatori
romani. Argumentele aduse insa in
cadrul anchetei AD sunt discutabile.
Insasi reglementarile internationale ale
procedurilor AD sunt extrem de con-
troversate.

Scopul Acordului privind Practicile
Antidumping (PAD) elaborat sub egida
GATT si, ulterior, a OMC si a legis-
latiilor din tarile semnatare este de a
proteja economia nationald de impor
turile la preturi discriminatorii sau la
preturi de vanzare sub costurile de
productie. Principala justificare a aces-
tor masuri legislative a fost ca produ-
catorii externi folosesc preturi ridicate
pe pietele interne pentru a subventiona
preturile scazute pe piata tarii de ex
port, castigand astfel un avantaj com-
petitiv nedrept asupra producatorilor
interni. Aceasta practicd este neincrk
minabila in opinia unor autori care
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dus la cresterea ponderii cheltuielilor
induse de procedurile comerciale admi
nistrative in totalul barierelor comer
ciale pe care le suportd exportatorii.
Dincolo de stabilitatea macroecono-
mica si masurile relevante de politica
comerciala, tehnicile de stimulare a
comerfului isi pot pune amprenta in
mod hotarator asupra rationalizérii pro-
cedurilor de afaceri si administrative,
diminuand costurile suportate de catre
exportatori. Acestea constau in princi
pal in implementarea de standarde si
tehnici pentru dezvoltarea tranzactii-
lor electronice care revolutioneaza
toate aspectele institutionale si guver
namentale, creand oportunitati pentru
cresterea fara precedent a producti
vitatii. In Romania, procedurile vamale
sunt armonizate cu cele ale UE, cca
90% din punctele de frontiera bene-
ficiind de evidentad si statisticd vamala
computerizate.

Bariere tehnice

Obstacolele tehnice sunt reglemen-
tari/standarde in vigoare pe plan inter-
national sau national cu privire la
cerintele tehnice si de calitate a
produselor importate (norme sanitare
si fitosanitare), standarde de sanatate,
siguranta sociala, ambalare - marcare
- etichetare, controlul accesului pe
piata mass-media sau pe anumite
piete ale fortei de munca. in aceste
situatii este greu de demarcat
motivatia pur protectionistd de cele
legate de cresterea economica'. Ne-
gocierile privind aceste politici ar
presupune o cunoastere perfectd a
legislatiilor si regulamentelor specifice
din tarile respective si ar induce cos-

! WTO, Technical Barriers to Trade and

Standards Challenges and Oportunities for
Developing Countries, februarie 2000.
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turi uriase®. Insd, armonizarea stan-
dardelor tehnice la nivelul UE pare a fi
redus costurile de tranzactionare in
comertul exterior cu 2,5%, ceea ce se
transpune intr-o crestere a bunastarii
cu 0,5% din PIB®. UE a incheiat
acorduri bilaterale de recunoastere a
standardelor tehnice cu tari precum
SUA, Canada, Australia, Noua Zee-
landa, Elvetia si Israel, fiind in curs de
finalizare si negocierile cu Japonia.
Gradul de acoperire a standardelor
tehnice armonizate intre SUA si UE au
fost estimate de catre aceasta din
urma la 41 miliarde dolari din comertul
bilateral.

Incidenta acestor bariere tehnice
asupra exporturilor romanes