Implicatii ale costului fortei de munca

1. Introducere

Costul fortei de munca este o com-
plicata rezultantd a actiunii unei multitu-
dini de factori. Cei mai importanti dintre
acestia apartin - in contextul dat al nive-
fului de dezvoltare economica si socia-
la - sferei pietei muncii (raportul dintre ce-
rerea si oferta de forta de munca, rezul-
tatul negocietilor dintre guvern, patrona-
te si sindicate etc.), politicii fiscale (impo-
zite pe salarii si pe veniturile individuale
ale gospodatriilor, contributii sociale platite
de angajatori si salariati), politicii salaria-
le (nivelul salariului minim pe economie
si grila salariilor din sectorul bugetar),
politicii Tn domeniul protectiei sociale etc.

Pe de alta parte, marimea si compo-
nenta (structura) costului fortei de mun-
ca are implicatii economice si sociale
majore la nivel micro si macroeconomic,
precum si la nivel micro si macrosocial.
Mai concret, principalele domenii econo-
mice si sociale influentate in mod semni-
ficativ, direct sau indirect, de marimea si
componenta costului fortei de munca ar
putea fi grupate astfel:

a) competitivitatea bunurilor si servi-
ciilor realizate de firme, la nivel de
ramura de activitate sau competi-
tivitatea la nivel de tara - obtinute
datoritd costurilor si, respectiv, a
preturilor relative mai scazute pe
pietele internationale;

b) echilibrul bugetar, prin veniturile
fiscale pe forta de munca - deter-
minate, la randul lor, de dimen-
siunea 8cupdrii in activitati remu-
nerate side ratele de fiscalitate pe
forta de minca angajata;
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c) marimea veniturilor nete ale sala-
riatilor si gospodariilor acestora si
a puterii de cumparare, ca o
consecintd a marimii costului fortei
de munca, a presiunii fiscale pe
forta de munca si a politicilor sala-
riale. In plus, marimea si indeosebi
componenta costului fortei de
munca stimuleaza sau restrictio-
neaza, dupa caz, angajarea sau li-
centierea pe piata muncii, piata ile-
gala a muncii si migratia externa.
Romania ocupa in prezent penultimui
loc, dintr-un total de 24 de tari europene,
in ceea ce priveste marimea costului
fortei de munca in activitati din industrie
si servicii. Acest studiu incearca:

— sa ofere cateva elemente de re-
flectie referitoare la principalele
avantaje si riscuri pe care le pre-
supune o asemenea stare de lu-
cruri in corelatie cu cele ftrei
categorii de probleme;

— sa faca trimitere, cel putin in plan
teoretic, la posibile cai de urmat
pentru ca, pe termen mediu si
lung, Roménia sa inregistreze o
apropiere de standardele euro-
pene in ceea ce priveste compe-
titivitatea economica si integrarea
pe piata unica, coeziunea econo-
mica si sociala, standardul de
viata al populatiei.

2. Impactul asupra
competitivitatii

Literatura consacrata competitivitatii
ofera- o mare varietate de definitii ale
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acestui termen. Conform OCDE, compe-
titivitatea exprima gradul in care o tara
poate, intr-un context de piata libera si
echitabila, sa produca bunuri si servicii
care raspund testelor pietelor internatio-
nale, in conditile mentinerii si cresterii
veniturilor reale ale populatiei sale, pe
termen lung1. in raportul privind competi-
tivitatea europeana pe anul 2003, com-
petitivitatea este inteleasa ca exprimand
un standard de viata inalt si crescator al
unei natiuni, in conditiile obtinerii celui
mai scézut posibil nivel al somajului in-
voluntar, pe baze sustenabile®. O defini-
tie simpla, usor de inteles este, dupa
parerea noastra, cea datd de Consiliul
National al Competitivitati din Irlanda
care face referire si la factorii-cheie care
contribuie la competitivitatea unei econo-
mii. “Competitivitatea este capacitatea
de a obtine succes pe piete care s& con-
duca la un nivel de trai mai bun pentru
toti. Ea rezultd ca urmare a actiunii unui
numar de factori (in special in cazul
competitivitatii la nivel de firma si al unui
mediu de afaceri favorabil care incura-
jeaza inovarea si investitiile), a caror

actiune combinatd duce la o crestere -

puternica a productivitatii, la sporirea - in
termeni reali - a veniturilor si la dezvol-

tare sustenabila™.

Competitivitatea are multiple forme
de realizare si de manifestare. Una din-
tre ele este competitivitatea prin pret,
determinatd de evolutia relativa a pre-
turilor interne si externe.

" Definitia este citatd de Paul de Grauwe in
studiul: La mondialisation met-elle en péril la
securité sociale?, in: Probléemes économiques,
nr. 2801-2802/2003, p. 67.

? Commission of the European Communities,
Commision  Staff Working  Document,
European Competitiveness Report 2003,
Brussels, 12.11.2003, SEC(2003)1299, p. 6.

* Forfas. National Competitiveness Council,
Annual Competitiveness Report 2003, p. 4
(www.forfas.ie/ncc).
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Din modul in care este inteleas3
competitivitatea unei natiuni si factorii sai
determinanti, costul fortei de munca in
sensul de compensare nominalé, poate
fi considerat un input - de rang interme-
diar - al competitivitatii si, in acelasi timp,
un output al acesteia. Privit ca input,
costul fortei de munca reprezintd unul
dintre factorii cei mai importanti ai costu-
rilor de productie si, respectiv, ai pretu-
rilor bunurilor si serviciilor valorificate pe
pietele internationale.

Termenul “cost al fortei de munca”
exprima totalul cheltuielilor efectuate de
angajatori pentru salariatii lor, compuse
din:

a) salariul (brut) platit angajatilor;

b) cotizatiile sociale platite de anga-

jatori pentru salariatii lor

*. C) alte cheltuieli, de mica importanta.

Statisticile Eurostat oferd date com-
parabile pentru tarile europene referi-
toare la costul mediu orar, costul mediu
lunar si costul unitar al fortei de munca
(vezi nota metodologica). Avand in ve-
dere expresivitatea sa, pentru aceasti
analiza am selectat indicatorul costul
mediu lunar. Tn Romania, costul mediu
lunar al fortei de munca din industrie si
servicii (exprimat in euro) este intre cele
mai scazute din Europa. Acesta a fost
estimat la 218 euro in anul 2000
(222 euro in 2001 si 250 euro in 2002),
fiind de 2,4 ori mai scazut decat nivelul
mediu calculat pentru tarile candidate (la
acea data) si de aproape 15 ori mai mic
decat media tarilor UE-15 (anexa nr. 1).

Diferentele intre tari in ceea ce pri-
veste marimea costului fortei de munca
se estompeaza daca sunt luate in con-
siderare si diferentele de productivitate a
muncii. Nivelurile mai scazute ale costu-
lui fortei de munca sunt asociate unor
niveluri mai mici ale productivitatii muncii
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si invers. Tn felul acesta, costul fortei de  culatd ca raport intre valoarea adiugata
munca in medie pe un salariat, tinde s&  si numarul de salariati.
fie corelat cu productivitatea muncii cal-
Graficul nr. 1
- Costul mediu lunar al fortei de munca si componentele
' sale in industrie si servicii, 2000
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Sursa: Anne Paternoster, Labour Costs Survey 2000. Member States, Statistics in focus, THEME
3 - 7/2003, p. 5; Anne Paternoster, Labour Costs Survey 2000. Candidate Countries,
Statistics in focus, THEME 3 - 23/2002, p. 5.

Nota: pentru decodificarea denumirii tarilor, vezi glosarul de la p. 33.

Firmele preocupate de cresterea angajatori (CSA) pentru sustinerea siste-
competitivitatii, avand ca reper costul melor de protectie sociala’. '
fortei de munca, isi focalizeaza atentia in -
mod deosebit pe componenta care
reprezinta contributiile sociale platite de

! Este de retinut faptul ca existd diferente sub-
stantiale intre téri in ceea ce priveste modalita-
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Ratiunile acestor preocupari sunt le-
gate de ponderea insemnata a contribu-
tiilor sociale ale angajatorilor in costul to-
tal al fortei de munca (anexa nr. 2). Date-
le pentru anul 2000, disponibile pentru un
numar mai mare de tari, arata ca in cele
mai multe state membre ale UE (7 din
13), cotizatile sociale ale angajatorilor
reprezentau o pondere cuprinsad intre
15% si 25% din costul total al fortei de
muncad in industrie si servicii, media
pentru UE-13 fiind de 21,5%. In majorl-
tatea tarilor din Europa Centralad si de
Est (7 din 11), aceasta pondere este mai
mare de 25%. Ungaria si Romania au
inregistrat cele mai nalte ponderi ale
acestei componente a costului fortei de
munca din acest grup de tari.

. Ponderile relativ mai mari ale contri-
butiilor sociale ale angajatonlor sunt de-
terminate esential de “modelul” de finan-
tare a sistemelor de protectie sociala.
Aceste ponderi sunt relativ inalte in tarile
in care predomina schemele de protectie
sociala fondate pe principiul asigurarilor
sociale. De asemenea, ele sunt asociate
frecvent, pe de o parte, cu nevoi mari de

protectie si cu generozitatea sistemelor "
de protectie sociala si, pe de alta parte,

cu marimea salariilor.

tile si sursele de finantare a sistemelor de pro-
tectie sociald. Simplificand lucrurile, in Europa
Occidentald se pot desprinde, in linii mari, do-
uéd modele de finantare (din punctul de vedere
al surselor) Un model este cel prevalent in {a-
rile ale céror sisteme de protectie sociald sunt
construite pe principiul asigurarilor publice obli-
gatorii si in care, de reguld, sursele de finanta-
re se formeazd din contributii platite de catre
angajator si de catre salariati. Ponderea cea
mai inaltd a contributiilor de asigurari sociale,
plétite de angajatori si de catre persoanele asi-
gurate, este inregistratd in Belgia, Spania,
Franta, Olanda si Germania, unde aceasts sur-
sé de finantare reprezinta peste 65% din total.
La polut opus se afld celdlalt model, prevalent
in tarile -in care finantarea sistemelor de pro-
tectie seciald este suportatd, intr-o mdasurs
semnificativa, de cétre stat. Un asemenea
model sg intélneste in Danemarca, Irlanda si
intr-0 proportie ceva mai micé in Luxemburg.

24

fformatule din Tn tabelul nr. 1,

in ultima perioada, in spatiul euro-
pean, a dominat idea potrivit careia cos-
tul fortei de munca reprezintd o “zona”
care prin reformare poate s& contribuie
la cresterea competitivitatii prin cost si,
respectiv, pret. Aceasta a dus la ajustari
in ceea ce priveste modul de formare a
salariilor, in sensul ca o parte (relativ
mica in prezent) din compensarea sala-
riatilor se acorda sub forma unor bonu-
suri sau alte forme de remunerare (tiche-
te de masa, de exemplu); de asemenea,
in cadrul unor reforme mai largi ale sis-
temelor de protectie sociala, s-a proce-
dat la modificarea ratelor de cotizare la
asigurari sociale. Acest gen de masuri
sunt de naturd sd reduca cheltuielile
firmelor pentru asigurari sociale, avand
in vedere faptul ca ratele de cotizare
sunt legate de componenta baneasca a
remunerarii salariatilor.

Efectul este scaderea, in ultima peri-
oada (1996-2002), a ponderii contributii-
lor sociale ale angajatorilor In costul total
al fortei de munca din unele tari euro-
pene. Aceasta tendintd se consemneaza
atat in cazul unor tari cu ponderi mari ale
contributiilor sociale ale angajatorilor
(Franta, Finlanda. Grecia sau Polonia si
SlovaC|a) ca si in tari cu ponderi relativ
mai scazute (Regatul Unit sau Slovenia).
In alte tari (Spania, Romania, Lituania)
au- fost inregistrate insa cresteri ale a-
cestei ponderi, cel mai probabil, sub pre-
siunea nevoilor tot mai mari de protectie
sociala sau din ratiuni bugetare.

Relatia dintre competitivitate si princi-
palele elemente care configureaza cos-
tul fortei de muncé poate fi redata de in-
in care se
prezmta clasamentul tarilor europene

'dupa indicele competltlwtatu globale’ din

! Acest indice masoaré potentialul de crestere e-
conomica. In evaluérile pentru anul 2000 a fost
luata in considerare si creativitatea economica.
Vezi: World Economic Forum, Geneva - Elvetia
2000, The Gobal Competitiveness Report 2000,
New York, Oxfgrd University Press, 2000.
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anul 2000, marimea costului fortei de
munca si ponderea principalelor compo-
nente ale acestuia (salarii brute si coti-
zatii sociale platite de angajatori). Exa-
minarea acestor date duce la ideea ca
nu pare sa existe o relatie clara de
cauzalitate intre clasamentul dupa com-
petitivitate, pe de o parte, si costul fortei
de munca si, in cadrul acestuia, ponde-
rea contributiifor sociale ale angajatori-
lor, pe de altd parte. Rezultatele sunt
usor surprinzatoare. Tarile caracterizate

printr-o competitivitate nalta, inregis-
treaza costuri ridicate cu forta de munca
si cheltuiesc, in medie, mult pentru
protectie sociala. In multe din aceste tari
se inregistreaza ponderi relativ mari ale
contributiilor sociale ale angajatorilor in
totalul costului fortei de munca.
Dimpotriva, tarile in care costul fortei de
muncé este substantial mai scazut, asa
cum este cazul unora dintre tarile recent
integrate in UE sau candidate, scorul de
competitivitate este mult mai slab.

Graficul nr. 2

Ponderea contributiilor sociale platite de angajatori in costul total
al fortei de munca din industrie si servicii, in 1996 si 2002(%) .
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Sursa: Hans-Joachim Mittag, Labour Costs in.Europe 1996-2002, Statistics in focus, Population

and social conditions, nr. 9/2004.

Potrivit evaluarilor expertilor UE refe-
ritoare la competitivitatea statelor euro-
pene in anul 2003, utilizdnd n acest
scop indicatori referitori la productivitate,
costul fortei de munca si cota de piata
pentru industria prelucratoare, statele
din Europa Centrala si de Est se impart,
in doua grupe. Tarile din prima grupa, cu
productivitate a muncii mai inaita si cu
salarii mai mari, au inregistrat cresteri
ale specializarii productiei n activitati
industriale bazate pe tehnologie inalta si

pe fortd de munca bine calificata. Tarile
din cea de a doua grupa - Tarile Baltice,
Bulgaria si Romania - inregistreaza nive-
luri mai mici ale productivitdtii si concu-
reaza esential pe baza costurilor mai sca-
zute ale fortei de munca. Exista un pericol
- se subliniaza n raport - ca tarile din cea
de a doua grupa sa ramana captive in
modele de productie cu consum mare de
forta de munca si de resurse naturale’.

" European Competitiveness Report 2003. p. 16.
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Tabelul nr. 1

Costul fortei de munca in industrie si servicii
si competitivitatea in tari europene, 2000

Costul mediu Din care, % Indice de
Tara lunar, euro | Salarii (brute) | Contributii sociale competitivitate
angajatori globala (rang)

Suedia 4047 66,5 29,6 7
Danemarca 3009 89,3 8,1 6
Germania . 3582 76,5 22,8 3
Franta 3274 68,1 28,2 15
Regatul Unit 3694 82,0 - 16,0 8
Austria 3447 721 23,7 13
Olanda 3155 78,0 20,4 ' 4
Finlanda 3063 771 . 213 1
Irfanda 2762 85,0 12,4 22
Spania 2031 747 24,5 23
Grecia 1658 76,9 22,9 33 .
Portugalia 1199 80,1 19,2 28
Polonia 672 76,2 16,2 41
Cehia 582 72,0 26,6 34
Ungaria 568 67,1 30,3 32
Slovacia 445 72,4 26,2 36
Bulgaria 179 71,6 27,2 55

Sursa: Anne Paternoster, Labour Costs Survey 2000. Member States, Statistics in focus THEME
3 - 7/2003, p. 5, Anne Paternoster, Labour costs Survey 2000. Candidate Countries,
Statistics in focus THEME 3 - 23/2002, p. 5; World Economic Forum, The Gobal
Competitiveness Report 2000, New York, Oxford University Press, 2000.

Explicatia unei dependente a compe-
titivitatii de costul fortei de munca ar pu-
tea consta in relatia directad dintre com-
petitivitate si calitatea capitalului uman.
O fortd de munca bine instruiti si inalt
calificata are mai multe sanse sa fie cre-
ativa, sa-si asume in mai mare masura
riscurile; creeaza “capital social” si con-
tribuie la cresterea productivitatii. Tarile
cu un scor inalt de competitivitate gene-
reaza cu mai mare usurintd locuri de
munca si venituri suplimentare. In acest
context, este cazul sa privim marimea
costului fortei de munca si ca o rezul-
tanta, un output al competitivitatii.

Cele aratate sugereaza ideea c3 nive-
lul inalt al competitivitatii este determinat
in mare masurd de alti factori si nu, in
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mod hotaréator, de costul scazut al fortei
de munca. Totusi, nivelul relativ mai sca-
zut al costului fortei de munca din anu-
mite tari nu este de neglijat atunci cand
sau acolo unde acest cost influenteaza,
intr-o anumitd masurd, competitivitatea
produselor prin pret. Pentru tarile in curs
de dezvoltare, cum este si Romania, un
nivel scazut al costului fortei de munca
poate constitui, pe termen scurt, un fac-
tor de competitivitate, mai ales ca in pre-
zent aceasta se realizeaza, in principal,
in activitati caracterizate prin consum
mare de fortd de munca si de materii
prime. Acest tip de competitivitate este
fnsa vulnerabil, dat fiind faptul ca pozitia
castigata pe piatd se poate pierde usor
din cauza aparitiei unor competitori cu



nivele mai scazute ale costului fortei de
munca. Mai mult, persistenta in timp a
acestui tip de competitivitate, bazata
preponderent pe un cost scazut al fortei
de munca derivat din ocupare in activi-
tati mari consumatoare de munca slab
calificatéd si de resurse naturale, poate
avea implicatii negative asupra altor
dimensiuni ale dezvoltarii economice si
sociale.

3. Problemele bugetare
si presiunea fiscala
pe forta de munca
Contributiile sociale platite de angaja-
tori - ca element component al costului
total al fortei de munca - reprezinta, in
acelasi timp, sursa a veniturilor bugete-
lor de asigurari sociale, la randul lor,
componente ale veniturilor bugetelor pu-
blice. Dar, veniturile bugetelor publice se
formeaza dintr-o multitudine de alte
surse. O grupare posibila a acestora, din
care sa rezulte fiscalitatea totald a fortei
de munca si contributia acesteia la veni-
turile si respectiv la echilibrul bugetar,
poate releva gradi! de Tmpovarare
fiscald a unuia dintre cei mai importanti
factori de productie - forta de munca.

Bugetul public, indeosebi bugetele cu
destinatie sociala, trebuie sa faca fata
unor cerinte crescatoare legate de cres-
terea cheltuielilor de protectie sociala din
cauza unor presiuni derivate din proce-
sul de Tmbatranire demografica, din pro-
blemele pietei muncii (ocupare/somaj)
sau din evolutia si caracteristicile cres-
terii economice etc. In astfel de conditii,
asa cum a relevat experienta, pentru a
mentine echilibrul/deficitul bugetar in
anumiti parametri, se apeleaza la mai

Y

multe cai de solutionare a problemelor
finantelor publice, in special in cazul
celor specifice bugetelor cu destinatie
sociala.

Una si cea mai simpla dintre aceste
cai ar fi aceea de a reduce cheltuielile;
consecinta imediata ar fi scaderea nive-
lului de trai al beneficiarilor de prestatii
sociale, ceea ce este greu de acceptat
din punct de vedere politic si ar induce
riscuri mari in planul echilibrului social.

Cea de a doua directie, aplicabila cu
mai putine riscuri imediate, este aceea
de crestere a marimii contributiilor socia-
le platite de angajatori si/sau salariati, cu
consecinte asupra cresterii costului fortei
de munca. Aceasta a fost calea urmata
de majoritatea tarilor europene in perioa-
da anilor 1980. Nemultumirile angajato-
rilor legate de cresterea fiscalitatii pe
forta de muncd salariata, manifestate
inclusiv prin fuga capitalului in zone mai
convenabile din acest punct de vedere,
au generat initierea in aceste tari a unor
masuri de reformare a finantarii sisteme-
lor de protectie sociala si implicit de re-
ducere a contributiilor sociale ale anga-
jatorilor. Aceasta s-a realizat fie prin
masuri care au dus la cresterea marimii
cotelor de contributii sociale platite de ei
si, in consecintd, incasérilor protectiei
sociale din aceasta sursa, fie prin aloca-
rea unei parti mai mari din veniturile bu-
getului de stat (obtinute din impozitarea
generald) pentru finantarea cheltuielilor
de protectie sociala (anexa nr. 3). Astfel
de masuri au facut ca problemele si
factorii care concurd la dimensionarea
costului fortei de munca sa fie mai atent
juate in considerare, in contextul mai
larg al politicilor fiscale si bugetare.
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Tabelul nr. 2

Evolutia bazei potentiale de impozitare a fortei de munca salariate in Romania

- procente -

Angajatori Salariati Total
1989
Impozit pe salarii 12 - 12
Contributii de asigurari sociale de stat 14 - 14
Contributii pentru pensia suplimentara - 2 2
Total 26 2 28
2000
Impozit pe salarii - 18-40 18-40
Contributii de asiguréri sociale de stat 25-35 - 25-35
Contributii pentru pensia suplimentara - 5 5
Contributii pentry asigurari de sanatate 7 7 14
Contributii pentrh fondul de soma;j 5 1 6
Contributia Ia fondul de solidaritate 3 - 3
Contributia la fondul de invatamant 2 - 2
Total 42- 52 31-53 73-105
2004
Impozit pe salarii - 18-40 18-40
Contributii de asigurari sociale de stat 22-32 9,5 34,5-44 .5
Contributii pentru asigurari de sanatate 7 6,5 13,5
Contributii pentru fondul de somaj 3 1 4
Contributii pentru accidente de munca 0,5 - -
Total 32,5-42,5 35-57 67,5-99,5

Sursa: legislatia Romaniei. -

In Roménia in intreaga perioads de
tranzitie, preocuparile de guvernare in-
dreptate cu prioritate spre realizarea Si
mentinerea echilibrelor macroeconomi-
ce, in conditiile reducerii drastice a nu-
marului de salariati si ale cresterii sub-
stantiale a numarului de beneficiari de
prestatii sociale, au generat masuri de
natura fiscald care au impovarat tot mai
mult forta de munca: cresterea aproape
continué a ratelor de cotizare la fonduri
de asigurari sociale (platite atat de
angajatori, cat si de salariati), precum si
a impozitelor pe salarii - surse sigure de
venituri bugetare. Din pacate, nu dispu-
nem in acest moment de date armoni-
zate, comparabile cu cele din statele
membre ale UE referitoare la presiunea
fiscala efectivd pe forta de munca’. In

" O analizd pe aceastd tema pentru statele
membre ale UE-15 a fost efectuata in studiul
“Costul protectiei sociale si competitivitatea”
IEN. 2004.

28

acest stadiu al cercetarii pot fi' oferite
insa cateva informatii referitoare |a
evolutia bazei potentiale de fiscalitate a
fortei de munca in ultima perioada.

Datele arala o crestere de aproxima-
tiv trei ori a cotelor de fiscalitate in inter-
valul 1989-2000 atat pentru angajatori
cat si pentru salariati. Incepand cu 2002
au fost intreprinse unele masuri care au
dus la o foarte usoara relaxare fiscals a
fortei de munca.

Principalele cauze care au determinat
Cresterea puternicad a poverii fiscale pe
forta de muncd in pericada tranzitiei
deriva, pe de o parte, din evolutiile de pe
piata muncii si, pe de altd parte, din
cresterea substantiald a nevoilor de
protectie socialda. Reducerea drastica a
numarului de salariati - de remunerarea
carora sunt legate cotele de contributii
sociale, impozitele pe salarii si, in con-
secintd, incasarile bugetare din aceste
doua surse - si cresterea rapidd a numa-



rului de beneficiari de prestatii din sis-
temul protectiei sociale, sunt procese
care, pe fundalul unei recesiuni econo-
mice de duratd, au inspirat masuri cu

efectele mentionate in ceea ce priveste

fiscalitatea fortei de munca, in conditiile
unui nivel scazut al costului fortei de
munca. Aceasta stare de lucruri s-a do-
vedit a avea o serie de implicatii econo-
mico-sociale importante, intre care men-
tionam: '
- lipsa de interes pentru investitii si
pentru creare de locuri de munca
cu remunérare inalta,

- restrangerea si reconfigurarea pie-
tei oficiale si amplificarea pietei
ilegale a munci;

- evaziunea fiscala a angajatorilor
prin neonorarea obligatiilor fiscale,
in special a celor privind plata
contributiilor la fondurile de asigu-
rari sociale.

Rezultatul final, din perspectiva ma-
croeconomica, respectiv bugetara, este
un randament fiscal (grad de colectare)
scazut. Astfel, rata medie a presiunii so-
ciale (calculata ca raport procentual intre
marimea contributiilor sociale incasate
de autoritatile publice si produsul intern
brut) a fost de 10,5% in 2001 fata de
12.0% in 2000". Acest nivel exprima

" cumulativ, efectul marimii cotelor de con-
tributii sociale aplicate la salarii si platite
de angajatori si de salariatii de pe piata
oficiald a muncii, precum si al gradului
de colectare a contributiilor. Pentru a-
gentii economici corecti, povara fiscala
pe forta de munca angajatd ramane o
problema de interes major, iar pentru in-
stitutiile si factorii de decizie, un domeniu
delicat care merita o atentie speciala.

in lipsa unor informatii mai rafinate
care sa permita si comparatii cu alte tari,

! Calculat pe baza datelor INS, Anuarul statistic
al Romaniei 2003, p. 288.

cum ar fi, de exemplu, rata bruta de fis-
calitate (ponderea veniturilor fiscale - to-
tale si pe grupe de functii - in PIB) sau
rata fiscalitatii implicite pe forta de mun-
ca (incasari efective din fiscalitatea pe
forta de munca/remunerarea totala a for-
tei de munca) apeldm la indicatori parti-
ali meniti sa atraga atentia si asupra
altor aspecte importante ale marimii si
componentei costului fortei de munca.
Avem in vedere de exemplu, indicatorul:
ponderea remunerarii salariatilor in PIB
care, in cazul Romaniei, se situeaza in
jurul valorii de 30%, comparativ cu 60%
si peste in multe tari dezvoltate; de ase-
menea, indicatorul: ponderea salariilor
nete in PIB, a carui valoare este mai
micd de 25% (23,8% 1n 2001). Marimea
acestor indicatori face trimitere la nece-
sitatea unor masuri, inclusiv de natura
fiscala, care sa favorizeze extinderea pie-
tei muncii si stimularea cererii de forta de
muncad mai bine remunerata, cu conse-
cinte importante pe cel putin doua planuri:
a) cresterea numarului de " salariati
potential impozitati care, in sine,
reprezinta un factor de multiplicare
a veniturilor bugetare, chiar in
conditii de relaxare fiscala;

b) cresterea cererii de bunuri si servi-
cii pe piata, cu consecinte benefi-
ce asupra potentialului de crestere
economica si, respectiv, a nivelului
de trai al populatiei.

4. Efectul asupra veniturilor
populatiei

Marimea costului fortei de munca si
fiscalitatea pe fortd de munca sunt ele-
mente care determina, in final, dimensiu-
nea veniturilor nete obtinute de salariati
si implicit puterea de cumparare a
populatiei. -

Veniturile salariale nete reprezinta
acea parte din remunerare pe care sala-
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riatii o pot efectiv cheltui pentru satis-
facerea nevoilor lor. Salariul net, spre
deosebire de salariul brut, nu cuprinde
impozitul pe salariu si contributile de
asigurari sociale aflate in sarcina salaria-
tului. Asadar, marimea salariilor nete pe
care le obtin salariatii depinde, intr-o ma-
sura importanta, de gradul de impozitare
a fortei de munca, legatd la randul ei
(asa cum s-a aratat in paragraful anterior)
de problemele bugetare si in special de
finantarea protectiei sociale. Invers, se
poate spune ca gradul de impozitare a
fortei de muncd determind esential
marimea costului fortei de munca.

Avand ca punct de plecare partea din
costul fortei de munca reprezentand
compensarea salariatilor (salariul brut)
variabila care determind fundamental
marimea salariului net este presiunea
fiscald pe salarii. In ultima perioada, in
spatiul european s-a constatat o preocu-
pare importanta legatd de reducerea po-
verii fiscale pe salarii, in special pe sala-
rile mai mici. Datele, cuprinse in anexa
nr. 4, ofera unele indicii legate de orien-
tarea masurilor fiscale spre reducerea
fiscalitatii salariilor de nivel mai scazut,
masuri menite sa stimuleze angajarea
fortei de munca mai slab calificats si res-
pectiv remunerata si sa duca la creste-
rea ratei de ocupare, in general. Astfel,
In perioada 1996-2002 in toate statele
membre ale UE au avut loc reduceri ale
sarcinii fiscale pe salariile mai mici, de Ia
0.5 pp in Spania la aproape 10 pp in
Irlanda. Tn pofida acestui frend de redu-
cere a sarcinii fiscale pe salarile mai
mici, diferentele ntre tari sunt inca foarte
mari. Tn 2002, Irlanda avea cele mai
scazute sarcini fiscale pe salarile mai
mici, reprezentand 17% din costul total
al fortei de munca. Aceasta este urmata
de Regatul Unit si Luxemburg cu rate de
25% si respectiv 27% comparabile cu
cele din Japonia si SUA. Cele mai inalte
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rate de fiscalitate a fortei de munca se
intalnesc in Suedia, Germania si Belgia
unde impozitele pe venit si contributiile
sociale pentru angajatii cu salarii mai
mici se incadreaza in intervalul cuprins
intre 46-49%.

Estimarile noastre, pentru Romania,
arata ca in anul 2002, ponderea sala-
riului mediu net din industrie (inclusiv
energie electrica, termica, gaze si apa)
reprezenta 49% din costul mediu lunar al
fortei de munca din industrie si servicii.

Diferentele intre tari in ceea ce pri-
veste marimea costului fortei de munca,
pe de o parte, si presiunea fiscala pe
forta de munca, pe de alta parte, isi pun
inevitabil amprenta asupra dlferentelor
inregistrate de nivelul salariilor nete obti-
nute de salariati. Astfel, in anul 2002
castigurile salariale nete lunare, calculate
pentru un angajat fara copii din industria
prelucratoare din 26 de tari europene,
variaza intre sume situate in jur de
100 de euro (98 de euro in Bulgaria Si
122 de euro in Romaénia) si 2000 de
euro (2037 de euro in Luxemburg Si
2002 de euro in Regatul Unit).

Conform acestor date, salariul mediu
net lunar din Romania era, in 2002, mai
scazut de peste 16 ori decat cel din
Regatul Unit sau Danemarca, de peste
10 ori mai mic comparativ cu cel din
ltalia, de 9 ori mai mic decat in Spania
etc. sau aproape de 5 ori mai scazut fata
de cel din Slovenia, de 3,5 ori mai
scazut comparativ cu cel din Cehia, de 3
ori mai mic decat in Polonia si de doua
ori mai scazut decat in Slovacia. Aceste
diferente se estompeazi substantial
daca salariile nete.se- exprimd in PPS
(paritate de cumparare standard), rapor-
tul intre marimea indicatorului din Ro-
mania si tarile UE-15 situandu-se in jurul
cifrelor de 1:4 - 1:5, iar intre Romania Si
tarile recent integrate in jurul unui raport
de 1:2 - 1:2,5 (anexa nr. 5).



Graficul nr. 3

Castigurile salariate nete medii lunare in industria prelucritoare

in tari europene, 2002 (euro)

RO
BG

1092

2002
P48

euro

Sursa: Anne Paternoster, Annual Net Earnings in Manufacturing 1996-2002, Statistics in Focus
Theme 3-4/2004; datele se refers Ia castigul salarial net lunar al unui salariat (norma
intreaga), fara copii. Pentru Romania, estimari proprii avand in vedere salariul mediu net lu-
nar din industrie (inclusiv, energie electrica si termica, gaze si apd) in anul 2002 = 3835 de

mii lei si o raté medie de schimb: 1 euro = 31547 lei: (conform UE, Raportul de taré pe anul -

2003). S-a considerat ipoteza c& un salariat singur fira copii nu primeste nici un fel de

prestatii sociale.

In ultimii ani, una din problemele im-
portante generate de nivelul foarte sca-
zut al salariilor nete din Romania, alaturi
de aceea a cererii extrem de limitate de
locuri de muncad mai bine platite, se

refera la migratia externd a fortei de
munca. Dimensiunea acestui fenomen
nu este cunoscutd decat pentru unele
segmente cum ar fi, de exemplu, cazul
celor care lucreaza in strainatate pe
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baza de contracte temporare efectuate
prin intermediul Agentiei Nationale de
Ocupare. Totusi, Tn mass-media a fost
vehiculata in acest an (2004) o cifra care
se situeaza in jurul a doua milicane de
persoane plecate sa munceasca in afara
tarii, in special pe piata ilegala a muncii.
Mentionam faptul ca cei care pleaca fac
parte,. de regula, din segmentul de
varsta cuprins intre 25 -35/40 ani, avand
in general o calificare relativ buna si
foarte buna in meserii sau activitati pen-
tru care exista cerere. Motivele princi-
pale invocate sunt legate de lipsa
locurilor de munca si de remunerarea de
nivel scazut.

in concluzie, costul fortei de munca
trebuie privit, in acelasi timp, un impor-
tant factor de eficientd a productiei, de
productivitate si un rezultat al acestora.
Privit atat ca input cat si ca output, prin
implicatiile multiple in plan economic si
social la nivel macro si micro ramane un
subiect deschis pentru cercetari mai
atente si aprofundate. Abordarea com-
plexa, din directii diferite a problemelor
derivate dintr-un cost prea scazut sau
prea inalt al costului fortei de munca, a
posibilelor avantaje sau riscuri este
singura cale de a obtine argumentele
necesare pentru fundamentarea unor
masuri care sa “modeleze” costul fortei
de munca si componentele sale, canto-
nate in principal in sfera politicij fiscale si
a celei salariale. Altfel, este riscant, de
exemplu, ca masurile care influenteaza
marimea costului fortei de munca sa fie
orientate exclusiv spre obiective pe ter-
men scurt referitoare la competitivitate,
la macrostabilizare (stapanirea inflatiei,
mentinerea unui deficit bugetar scazut
etc.) fara a avea in vedere impactul pe
termen mediu si lung chiar asupra
competitivitatii, asupra calitatii capitalului
uman, asupra functionarii pietei muncii.
De asemenea, este important si fie
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cunoscute efectele asupra marimii sala-
riilor si veniturilor populatiei si, prin ex-
tensie, asupra cererii efective de bunuri
si servicii, asupra nivelului de trai al
populatiei in general, al gospodariilor de
salariati Tn special, asupra echilibrului
social.

Nota metodologica

Costul fortei de munca in statele
membre ale UE si in tarile candidate a
fost determinat pe baza unor anchete
specializate “Labour Costs Survay”. Esti-
marile au fost efectuate pentru salariatii
care au avut incheiat contract de munca
cu angajatorii si care au lucrat in cadrul
unor firme cu cel putin zece salariati.
Ancheta a acoperit activitatile economice
din grupele C-K potrivit sistemului de
clasificare a salariatilor din Uniunea Eu-
ropeana (NACE - Rev. 1). Fiecare grupa
cuprinde o gama de activitati economice,
iar costurile estimate sunt medii pentru
fiecare grupa. Anchetele au permis
estimari referitoare la: costul total; costul
orar, costul lunar; costul unitar.

Definitii

¢ Costul total al fortei de munca re-
prezinta suma platilor efectuate in contul
salariatilor (exclusiv ucenicilor), plus alte

costuri cu forta de munca, inclusiv cos-
turile cu ucenicii.

Platile efectuate in contul salariatilor
includ: platile de natura salariilor plus
contributiile sociale;

Platile de natura salariilor (wages &
salaries) cuprind: salariile brute in bani
(gross wages & salaries), in principal,
sub forma de remunerare directa, bonu-
suri, plati pentru zile nelucrate plus plati
in natura (produse ale companiei, locuin-
te de serviciu, autoturisme de serviciu,
masa la cantina si bonuri'de masa,
magazine pentru salariati etc.).



Contributiile sociale platite de angaja-
tori cuprind: contributiile sociale platite
efectiv de angajatori (respectiv, contribu-
tile aferente securitatii sociale statutare,
conforme cu acordul colectiv, contrac-
tuale si voluntare) plus contributii sociale
imputate platite de angajatori (in prin-
cipal, remunerarea garantatd in caz de
imbolnavire sau de orar redus, plus alte
plati in cazuri de urgenta si compensari
legate de concediere).

Alte costuri cu forta de munc3 includ:
costuri de pregatire profesionald, costuri
de reabilitare si imbracaminte, taxe pe
salarii sau pe ocupare minus subventiile
primite de angajator (cu scopul de a fi-
nanta total sau partial costul remunerarii
directe). Costurile pentru ucenici sunt
cuprinse in “alte costuri cu forta de mun-
ca”, deoarece aceste costuri sunt mici.

Sunt calculate urmatoarele tipuri de
costuri cu forta de munca: costul orar,
costul lunar si costul unitar.

e Costul orar al fortei de munca re-
prezintd costul anual al fortei de munca
impartit la numarul de ore lucrate pe par-
cursul anului (care rezultd din numarul
de ore lucrate intr-un an impartite la 12
si la numarul mediu al salariatilor dintr-un
an - in echivalent timp complet).

» Costul lunar al fortei de munca pe
un salariat se obtine prin impartirea
costului anual al fortei de munca la 12
(luni) si la numarul mediu al salariatilor
din anul respectiv.

e Costul unitar al fortei de munca es-
te raportul dintre costul fortei de munca in
medie pe un salariat si productivitatea
muncii sau valoarea adadugatd pe un
salariat. Poate fi estimat pe baza ecuatiei:

(costul fortei de munca / numar salariati) / (valoarea adaugata / numar salariati) x 100

e Glosar: in grafice, pentru denumi-
rea tarilor sunt utilizate codurile oficiale.

Pentru tarile UE-15: Austria (AT), Bel-
gia (BE), Danemarca -(DK), Germania
(DE), Grecia (EL), Franta (FR), Finlanda
(F1), Rtalia (IT), Irlanda (IE), Luxemburg
(LU), Olanda (NL), Portugalia (PT), Rega-
tul Unit (UK), Spania (ES), Suedia (SE).
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Anexa nr. 1

Costul mediu lunar al fortei de munca in industrie
si servicii in tari europene

Costul mediu lunar, euro Raportul dintre costul mediu lunar
Tara Romaénia = 1

1996 2000 2002 1996 2000 2002
Austria 3447 15,8
Danemarca 2944 3922 15,5 15,7
Finlanda 2769 3047 3330 17,5 14,0 13,3
Franta 3136 3274 19,9 15,0
Germania 3239 3463 3611 20,5 15,6 14,5
Grecia 1446 1658 1849 9,2 7,6 7.4
Irlanda 2762 15,0
Luxemburg 3466 15,9
Olanda 3155 14,5
Portugalia 1062 1199 1314 6,7 55 5,3
Regatul Unit 2169 3677 3891 13,7 16,9 15,6
Spania 2066 2031 1940 13,1 9,3 7.8
Suedia 3305 | 4047 4042 20,9 18,6 14,3
Cehia 426 582 770 2,7 2,7 3,1
Cipru 1252 1572 1713 7.9 7,2 6,9
Estonia 276 429 562 1,8 2,0 2,3
Letonia 343 361 1,6 1,5
Lituania 192 392 1,2 1,8
Polonia 447 672 783 28 3,1 3,1
Slovacia 318 445 2,0 2.1
Slovenia 1062 1283 6,7 5,9
Ungaria 434 568 2,8 2,6
Bulgaria 179 194 0,8 0,8
Romania 158 218 250
UE - 13 3219 14,8
CC - 11 520 2,4

Sursa: Hans-Joachim Mittag, Labour costs in Europe 1996-2002, Statistics in focus, Population
and social conditions nr. 9/2004; Anne Paternoster, Labour costs Survey 2000. EU Member
States and Candidate Countries, Statistics in focus, Population and social conditions,
Theme 3 - XX/2003. '
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Anexanr. 2

Evolutii ale principalelor componente ale costului fortei de munca
din industrie si servicii in tari europene

- procente din costul total -

Tara Salarii Contributii sociale platite de angajatori
1996 2000 2002 1996 2000 2002
Danemarca 89,3 87,4 8,1 10,0
Finlanda 75,5 771 77,4 22,2 21,3 21,1
Franta 67,4 68,2 28,7 28,2
Germania 76,5 76,5 76,4 22,8 22,8 22,9
Grecia 75,2 76,9 78,1 24,0 22,9 22,9
Luxemburg 84,0 84,6 84,4 14,6 14,0 14,1
Portugalia 75,6 80,1 79,9 211 19,2 19,4
Regatul Unit 83,0 82,0 82,0 17,0 16,0 16,0
Spania 74,0 74,7 73,7 24 4 24,5 26,0
Suedia 67,8 66,5 66,5 29,5 29,6 29,6
Cehia 72,6 72,0 70,0 25,8 26,6 26,8
Cipru 84,3 84,5 84,2 15,8 15,5 15,9
Estonia 73,8 73,1 72,8 26,0 25,5 25,8
Letonia 77,3 77,9 o 22,4 21,8
Lituania 74,6 72,0 72,1 24,6 27,6 27,5
Polonia 61,1 72,6 29,3 16,2
Slovacia 71,4 72,6 73,6 27,1 26,2 254
Slovenia 80,2 81,4 80,6 17,7 14,1 14,6
Ungaria 64,2 67,1 70,0 32,6 30,3 27,7
Romania 73,7 66,7 69,0 22,1 29,9 25,8

Sursa: Hans-Joachim Mittag, Labour costs in Europe 1996-2002, Statistics in focus, Population

and social conditions, nr. 9/2004.
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Anexanr. 3

Evolutia participarii principalelor surse de finantare
la incasarile protectiei sociale

- procente -
Participare Contributii Contributii
Tara guvernamentala angajatori pers.asigurate
1991 | 2000 |Dif. +/-{ 1991 | 2000 |Dif. +/-{ 1991 | 2000 |Dif. +/-

Austria 35,7 | 353 -0,4 38,1 37,1 -1,0 | 251 26,8 | +17
Beigia 214 | 253 | 439 | 437 | 495 | +58 | 22,7 | 22,8 | +0,1
Danemarca 81,7 63,9 | -17,8 7,2 9.1 +1,9 4.5 20,3 | +16,2
Finlanda 44,1 | 43,1 -10 | 409 | 37,7 | -3,2 7,2 12,1 +4.9
Franta 176 | 30,6 | +130| 506 | 459 | -47 | 283 | 206 | -7.7
Germania 269 | 325 | +56 | 422 | 36,9 | -53 | 28,3 | 282 -0,1

Grecia 32,6 | 29,1 -3,5 | 381 382 | +0,1 | 20,3 | 226 | +2.3
Irlanda 60,0 | 58,3 -1,7 1 240 | 250 | +10 | 150 | 15,1 +0,1
Italia 29,1 39,8 [ +10,7 | 526 | 436 | -9,0 16,1 149 | -1.2
Luxemburg 406 | 471 +6,5 | 298 | 246 | +52 | 221 238 | +17
Olanda 239 | 14,2 -97 | 201 291 +90 | 40,3 | 388 | -15
Portugalia 26,1 38,7 | +12,6 | 418 | 359 | +59 | 19,1 17,6 -1,5
Regatul Unit 446 | 471 +2,56 1279 | 302 | +23 | 258 | 214 -4,4
Spania 273 | 26,9 -0,4 532 | 52,7 | -0,5 16,7 | 164 -0,3
Suedia 46,7 39,7 94

UE-15 309 | 358 | +49 | 414 | 383 | -3,1 236 | 224 | -12

Nota: in afara de cele trei surse care participa intr-o proportie de peste 95% in cele mai multe tari,
mai exista si ‘alte incasari" reprezentate de venituri din dobénzi si alte venituri ale
sistemelor de protectie sociala, de mici dimensiuni.

Sursa: Eurostat. The Social Situation in the European Union 2003, p. 186.
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Anexa nr. 4

Rata totala de fiscalitate pentru salariatii cu céstiguri mici
' - procent din costul total al fortei de munca -

Tara 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Diferenta
1996-2002
Austria 410 | 411 | 415 | 416 | 40,1 | 39,7 | 399 -1.1
Belgia 50,5 | 495 | 51,1 | 51,0 { 499 | 491 | 489 -1,6
Danemarca 413 | 417 | 404 | 413 | 41,2 | 406 | 404 -0,9
Germania 46,5 | 477 | 475 | 470 | 465 | 455 | 459 -0,6
Grecia 349 | 350 | 351 | 343 | 343 | 343 | 343 -0.6
Franta 443 | 416 | 425 | 40,3 | 396 | 384 | 378 -6.5
Finlanda 444 | 442 | 440 | 426 | 424 | 410 | 404 -4,0
irlanda 265 | 249 | 234 | 215 | 181 17,3 | 16,6 -9.9
ltalia 483 | 488 | 444 | 441 | 433 | 428 | 427 -5,6
Luxemburg 291 | 29,7 | 289 | 295 |. 304 | 288 | 273 -1.8
Olanda 39,3 | 388 | 39,2 | 40,2 | 406 | 36,8 | 37,2 -2,1
Portugalia 30,6 | 30,8 | 30,7 | 30,2 | 304 | 295 | 295 -1.1
Regatul Unit 268 | 284 | 285 | 258 | 253 | 245 | 247 -2,1
Spania 344 | 348 | 351 | 326 | 328 | 334 | 339 -0,5
Suedia 48,6 | 492 | 493 [ 48,7 | 479 | 468 | 459 -2,7
UE-15 40,6 | 40,8 | 40,3 | 39,1 | 386 | 37,7 | 37,8 -2,8
Japonia 184 | 194 | 17,7 | 231 | 231 | 232 | 23,2 4,8
SUA 29,2 | 292 | 29,1 | 29,2 | 29,0 | 274 | 27,3 -1,9

Nota: rata de fiscalitate este calculatd pentru o persoand singurd fara copii, care castiga doud
treimi (67%) dintr-un salariu mediu al unui lucrator (normé intreagd) in industria prelu-
cratoare. Rata.calculatd este rata medie de impozitare a castigurilor. definitd ca ratd de
impozitare totald a céastigurilor salariale brute plus contributiile sociale ale salariatilor si ale
angajatorilor.

Sursa: Commission of the European Communities, Commision Staff Working Document. Euro-
pean Competitiveness Report 2003, Brussels, 12.11.2003. SEC(2003)1299. p. 69.
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Anexanr. 5

Castigurile nete ale salariatilor din industria prelucratoare
in anul 2002 (o persoana fara copii)

Tara Anual Lunar Raport: RO = 1
Euro PPS Euro PPS Euro PPS
Austria 17104 17141 1425 1428 11,7 4.4
Belgia 18259 18236 1522 1520 12,5 47
Danemarca 23373 18149 1948 1512 - 16,0 4.6
Finlanda 19201 16190 1600 1349 13,1 4,1
Franta 16077 16021 1340 1335 11,0 4.2
Germania 19542 18887 - 1628 1574 13,3 48
Grecia 9666 11580 805 965 6,6 3,0
irlanda 21118 17971 1766 1798 14,5 -55
ltalia 15430 16426 | 1286 1369 10,5 4.2
Luxemburg 24446 23887 2037 1991 16,7 6,1
QOlanda 22052 21622 1828 1802 15,0 55
Portugalia 6956 9084 580 757 4.8 2.3
Spania 13099 15369 1092 1281 9,0 3.9
Suedia 18369 14677 1531 1223 12,5 3.8
Regatul Unit 24029 20926 2002 1774 16,4 53
Cehia 5106 9877 425 823 3,5 25
Cipru 14151 14442 1179 1287 9,7 3.9
Letonia 2229 4669 192 389 1,6 12 |
Lituania 2069 4101 172 342 14 1,0
Malta 10875 15058 906 1255 7.4 3.8
Polonia 4541 7679 378 640 3,1 2,0
Slovacia 2904 6116 242 510 2,0 1,6
Slovenia ' 6960 10134 580 844 4.8 2,6
Ungaria 3082 5731 257 479 2,1 1.5
[Bulgaria 1176 2903 98 241 0,8 0,7
Romania* 1464 3912 122 326 1,0 1,0
Turcia 4835 8607 403 717 3,3 2,2
Norvegia 27684 18953 2307 1579 18,9 438
Elvetia 34389 50450 2866 4204 23,5 12,9
SUA 23055 22554 1921 1880 15,7 5,8

Nota: castigul salarial mediu lunar net fost obtinut prin raportarea castigului anual la 12 (kuni).

* Pentru Roménia, estiméri avand in vedere salariul mediu net lunar din industrie (inclusiv. energie
electrica si termicd. gaze si apd) in anul 2002 = 3835 mii lei si ratele mediii de schimb:
1 euro = 31647 lei; 1 PPS = 11763 lei (conform UE. Raportul de tard pe anul 2003). S-a
considerat ipoteza cé& un salariat singur fara copii nu primeste nici un fel de prestatii sociale.

Sursa: Anne Paternoster, Annual Net Earnings in Manufacturing 1996-2002. Statistics in focus.
Theme 3-4/2004.
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