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ezumat. Persistenţa fenomenelor de divergenţă a traiectoriilor regionale de 
creştere economică limitează impactul politicilor de dezvoltare teritorială 
echilibrată, menţine sau măreşte inegalităţile. Regiunile unei ţări prezintă 

atât asemănări, cât şi deosebiri, iar identificarea grupărilor tipologice este impor-
tantă pentru analiza rezultatelor activităţii lor economice şi elaborarea politicilor re-
gionale. În această lucrare, a fost folosită o metodă de analiză a profilurilor regio-
nale de creştere care combină nivelul şi variaţia în timp şi spaţiu a unui indicator 
sintetic de rezultate, cu scopul de a contura tipologia dezvoltării teritoriale la diferite 
niveluri de agregare a datelor. Metoda conferă factorilor de decizie elemente de 
fundamentare a mix-ului de politici economice, în funcţie de încadrarea fiecărei 
regiuni/subregiuni într-un anumit tip de evoluţie economică. Aplicată pentru analiza 
procesului de creştere economică în regiunile României, pe baza datelor statistice 
privind nivelul şi dinamica PIB pe locuitor, pentru diferite sub-perioade ale interva-
lului 1995-2010, metoda a permis stabilirea poziţiilor relative ale regiunilor/judeţelor 
în complexul economic naţional, evaluarea tendinţelor de dezvoltare şi identificarea 
teritoriilor aflate în declin/avânt, atrăgând totodată atenţia asupra unor evoluţii 
regionale nefavorabile, în contextul dinamicii macroeconomice generale.  
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1. Introducere 
Influenţa spaţiului şi a localizării asupra dezvoltării economice au fost de mult 
timp recunoscute în analizele economice, iar dimensiunea teritorială a devenit în 
prezent o componentă majoră a politicilor economice (World Bank, 2009). Ştiinţa 
regională a impus folosirea pe scară largă a unor metode riguroase pentru 
analiza fenomenelor şi proceselor în care spaţiul joacă un rol semnificativ. Teorii 
precum cea a dezvoltării teritoriale inegale (Myrdal, 1957), teoria polilor de 
creştere (Perroux, 1981), teoria localizării formulată de Von Thunen (McCann şi 
Sheppard, 2003) şi teoria dezvoltării autocentrate explică persistenţa feno-
menelor de divergenţă a traiectoriilor de creştere economică în cadrul unei ţări, 
cu consecinţe severe în direcţia adâncirii inegalităţilor regionale.  

Din perspectiva statisticilor teritoriale, România este în prezent un ansamblu de 
opt regiuni de dezvoltare NUTS 2 dintre care şapte se situează sub nivelul de 
75% faţă de media UE-28 la indicatorul Produsul Intern Brut pe locuitor. Această 
situaţie impune o analiză aprofundată, multicriterială a particularităţilor regiunilor 
şi a decalajelor inter-regionale, chiar dacă disparităţile dintre regiunile României 
au un nivel mai scăzut decât în multe alte ţări din Uniunea Europeană (Goschin 
et al., 2008; Nahtigal, 2013). 

Analiza profilurilor teritoriale de creştere pentru o ţară cu nivel mediu de 
dezvoltare, cum este România, ridică probleme diferite, comparativ cu ţările 
dezvoltate (Barca et al., 2005; Dincă, 2005; Banciu, 2006; Constantinescu şi 
Constantin, 2010; Ailenei et al., 2012; Antonescu, 2012). Este vorba despre 
etapele diferite ale procesului de creştere economică sustenabilă, care în cazul 
României mai degrabă vizează creşterea decalajelor relative şi absolute. 
Important este ca aceste decalaje în creştere să se producă în contextul măriri 
performanţelor economice, în fiecare regiune şi pe plan local. Creşterea 
inegalităţilor poate fi considerată un fenomen normal pentru o economie 
emergentă cum este cea a României, care ar putea să se înscrie în teoria lui 
Kuznetz potrivit căreia decalajele economice şi sociale la nivel regional se 
amplifică în fazele iniţiale ale transformărilor unei societăţi sau în condiţiile 
demarării creşterii economice, iar în fazele ulterioare se produce treptat 
diminuarea disparităţilor în termeni relativi şi/sau absoluţi (Zaman et al., 2013). 

În cadrul general de analiză a acestei etape din evoluţia economiei naţionale 
este importantă identificarea factorilor care au impact puternic, pozitiv sau 
negativ, asupra decalajelor. Aceştia sunt atât factori de natură externă, cum sunt 
ISD, transferul de tehnologie, brain-drain, cât şi interni între care menţionăm: 
guvernare locală, corupţie, conflicte inter-etnice, inserţia şomerilor pe piaţa 
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muncii, problemele categoriilor defavorizate, creşterea aglomerărilor urbane, 
lipsa de comunicare şi slaba interconectivitate teritorială, dificultăţi asociate 
modelelor comportamentale de producţie şi consum, probleme climatice sau 
legate de vulnerabilităţi ale hazardului natural – cutremure, inundaţii, alunecări 
de teren etc.  

Având în vedere necesitatea de a analiza aceste probleme în context teritorial şi 
de a pune la îndemâna practicienilor şi a decidenţilor economici instrumente 
operative de analiză economică regională, în prezenta cercetare prezentăm şi 
aplicăm o tipologie a evoluţiei economice regionale (Zaman şi Goschin, 2005) 
bazată pe nivelurile de dezvoltare a regiunilor, la un moment dat, şi evoluţia 
acestora pe diferite perioade de timp. Rezultatele obţinute pot fi utile, la nivel 
central şi local, pentru a fundamenta politicile de dezvoltare regională sau 
proiectele de dezvoltare locală în efortul de atenuare a disparităţilor teritoriale de 
creştere economică din ultimii ani. 

2. Metoda de analiză a dezvoltării economice teritoriale 
Implementarea de noi strategii de dezvoltare economică regională în concor-
danţă cu obiectivele Strategiei Europa 2020 necesită luarea în considerare a 
cerinţelor specifice în procesul decizional din România, ceea ce generează 
provocări majore privind nevoile de cunoaştere şi de informare. Selectarea şi 
construcţia de noi indicatori teritoriali trebuie să răspundă scopurilor punctuale 
de elaborare şi implementare a unor politici eficiente la nivel regional 
convergente cu obiectivele generale la nivelurile naţional şi comunitar. Definirea 
indicatorilor este în mod necesar un proces dinamic, ca răspuns la noile 
provocări şi obiectivele de politică regională. O problemă este aceea că obiective 
politice predominant calitative sunt dificil de transpus în măsuri verificabile şi 
indicatori cantitativi concreţi care să poată orienta acţiunile politice, indicatorii 
statistici evaluând doar în linii mari eficacitatea lor (Barca et al., 2005). 

Având în vedere interferenţa raportului cantitativ-calitativ în domeniul promovării 
unor politici de dezvoltare regională sustenabilă, aplicarea unei tipologii a 
creşterii economice teritoriale (Zaman şi Goschin, 2005) poate fi utilă pentru 
analiza rezultatelor activităţii economice şi elaborarea politicilor regionale pe 
baza grupărilor tipologice identificate. Metoda propusă poate fi utilizată pentru 
orice indicator sintetic de rezultate, combinând abordările statică şi dinamică. 
Întrucât nivelul şi evoluţia PIB/locuitor reprezintă un barometru relevant pentru 
mersul favorabil/defavorabil al regiunilor de dezvoltare, tipologia regională pe 
care o aplicăm în cele ce urmează este bazată pe acest indicator. Datele 
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statistice privind PIB/locuitor, la nivelul judeţelor şi regiunilor de dezvoltare, sunt 
utilizate atât sub aspect static - valoarea absolută a indicatorului la un moment 
dat -  cât şi dinamic - ritmul de creştere a indicatorului într-o perioadă dată. 
Fiecare regiune poate fi încadrată într-un anumit tip de evoluţie (tabelul nr.1), în 
funcţie de poziţia pe care o are nivelul şi dinamica indicatorului regional, faţă de 
mărimea medie pentru economia naţională.  

 

Tabelul nr.1. Tipologia regională în perioadele de creştere şi declin 
economic 

TIPOLOGIA CREŞTERII REGIONALE 
Ritmul de creştere a PIB/loc în regiunea i  

comparativ cu media naţională 
Nivelul PIB/loc în re-
giunea i comparativ 
cu media naţională Peste medie Sub medie 
Peste medie Regiuni dezvoltate în avânt 

(RDA) 
Regiuni dezvoltate în declin 

(RDD) 
Sub medie Regiuni subdezvoltate în 

avânt (RSA) 
Regiuni subdezvoltate în declin 

 (RSD) 
TIPOLOGIA DECLINULUI REGIONAL 

Ritmul de reducere a PIB/loc în regiunea i  
comparativ cu media naţională 

Nivelul PIB/loc în re-
giunea i comparativ 
cu media naţională Peste medie Sub medie 
Peste medie Regiuni dezvoltate în declin 

rapid (RDDR) 
Regiuni dezvoltate în declin lent 

(RDDL) 
Sub medie Regiuni subdezvoltate în declin 

rapid (RSDR) 
Regiuni subdezvoltate în declin 

lent (RSDL) 

Sursa: adaptat după Zaman şi Goschin (2005) 

 

Utilitatea metodei avute în vedere constă în posibilitatea de a corobora analiza 
statică a poziţiilor regiunilor faţă de media naţională a PIB/locuitor, la un moment 
dat, cu evoluţia în timp a nivelurilor regionale ale indicatorului faţă de media 
naţională, astfel conferind abordării o dimensiune dinamică. 

Prin compararea mărimii indicatorului în fiecare regiune (PIBR/loc) faţă de media 
naţională (PIB/loc), cu nivelul relativ al variaţiei, PIB pe locuitor, la nivel regional 
(RPIBR/loc), faţă de ritmul mediu înregistrat  pe ansamblul economiei (RPIB/loc), se 
poate distinge patru categorii de regiuni cu caracteristici proprii. 

Prima categorie - regiunile dezvoltate în avânt- se situează peste media naţio-
nală atât la nivelul absolut al PIBR/loc, cât şi în privinţa dinamicii acestuia, 
reprezentând situaţia cea mai favorabilă. Aceste regiuni au un puternic efect de 
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antrenare şi pot considerate „locomotive” pentru întreaga economie naţională, 
dar ridică problema menţinerii în continuare a dinamicii lor rapide, astfel încât să 
se evite fenomenul de supraîncălzire, dar mai ales cel de încetinire şi declin, 
ţinând seama şi de impactul posibil al ciclurilor macroeconomice. 

A doua categorie - regiunile dezvoltate în declin – se caracterizează prin ritmul 
de creştere a PIB/locuitor inferior ritmului mediu pe economie, nivelul PIB pe 
locuitor fiind superior mediei naţionale. Încetinirea de ritm în regiunile dezvoltate 
poate semnala manifestarea unor fenomene negative în economiile regiunilor 
respective, punând în faţa factorilor de decizie obligaţia de restructurare a 
activităţilor existente şi de creare a unor noi activităţi competitive cu efect 
dinamizator. 

Regiunile subdezvoltate în avânt sunt cele care au posibilitatea recuperării 
decalajului de dezvoltare (PIB pe locuitor sub medie) printr-un ritm de creştere 
superior celui naţional.. Strategia dezvoltării lor viitoare necesită susţinerea 
acestei dinamici care să permită atenuarea sau chiar recuperarea completă a 
decalajului. În general aceste regiuni trebuie să acorde o importanţă deosebită 
aportului progresului tehnologic, efortului investiţional printr-o rată susţinută a 
formării brute de capital fix, în contextul oferit de cadrul strategic naţional şi al 
Uniunii Europene (îndeosebi fondurile structurale şi de coeziune socială). 

Ultima categorie - regiunile subdezvoltate în declin- se caracterizează prin 
amplificarea decalajului privind PIB/locuitor deoarece ritmul lor de creştere este 
inferior mediei naţionale, ele reprezentând cel mai nefavorabil caz, căruia trebuie 
să i se acorde o atenţie specială deoarece înrăutăţirea situaţiei economico-sociale 
în regiunea respectivă ar putea influenţa nefavorabil întregul complex economic 
naţional periclitând procesul de convergenţă reală. Aceste regiuni subdezvoltate 
trebuie să fie o prioritate pe eşichierul  de decizie macroeconomică, atât din punctul 
de vedere al stimulării afacerilor private, cât şi al evitării unor posibile stări critice de 
criză şi tensiuni sociale. Problematica regiunilor slab dezvoltate se particularizează 
în contextul mix-ului de politici economice atât în ceea ce priveşte sprijinul din 
partea statului la nivel local şi regional, cât şi crearea unui climat de afaceri 
atrăgător pentru investiţiile străine, îndeosebi prin zone economice speciale, parcuri 
tehnologice, zone libere etc. În mod deosebit se pune problema creşterii eficienţei 
economice şi sociale a „investiţiilor în săraci”, în concordanţă cu obiectivele 
societăţii incluzive şi sustenabile, promovate de România şi UE. 

O interpretare cu totul specială a tipologiei regionale prezentate anterior o impun 
cazurile particulare în care nivelul şi/sau ritmul de creştere dintr-o regiune este 
egal cu cel naţional:  
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-  regiunile de nivel mediu (PIBR/loc =  PIB/loc) în avânt sau în declin sunt 
acele unităţi teritoriale care au ajuns în prezent la nivelul mediu al PIB pe 
locuitor fie urcând în ierarhia regională de la poziţia de regiune subdezvoltată, 
fie coborând de la categoria de regiune dezvoltată; 

-  regiunile stagnante (RPIBR/loc = RPIB/loc) îşi menţin poziţia relativă faţă de nivelul 
mediu, poziţie care este fie peste media rezultatelor economice pe locuitor 
(regiunile dezvoltate stagnante) fie sub medie (regiunile subdezvoltate stag-
nante). Interpretarea concretă a acestor situaţii speciale depinde de calitatea 
nivelului şi ritmului mediu al PIB. Dacă media este suficient de mare, atunci 
putem califica drept satisfăcătoare evoluţia regiunilor care se situează în 
apropierea mediei naţionale. Dimpotrivă, dacă această medie este mică, 
precum şi atunci când ritmul de creştere la nivel naţional este negativ, poziţia 
lor este evident nefavorabilă. Aceste două categorii de regiuni apropiate de 
nivelul mediu, de regulă, reprezintă elementele de ponderare cele mai mari 
(puternice) astfel că, luarea lor în considerare ca reper, etalon sau 
benchmarking unic, exclusiv poate fi considerate ca o etapă necesară nu şi 
suficientă. Reperele legate de prima categorie de regiuni dezvoltate în avânt, 
la nivel naţional sau din alte ţări cu nivel de dezvoltare relativ înalt, trebuie să 
reprezinte puncte de referinţă cu mult mai veridice, atractive, mobilizatoare şi 
operaţionale. 

O altă situaţie particulară, care ridică problema reinterpretării metodologiei 
prezentate anterior, o reprezintă cazul în care economia este în declin la nivel 
naţional. Din punctul de vedere al strategiei relansării economice sau al 
soluţionării crizelor economice sunt importante şi modalităţile în care se percep 
şi se monitorizează diversele cazuri de declin economic, care poate fi mai rapid 
sau mai lent decât cel naţional (tabelul nr. 1). Nu pot fi excluse nici situaţiile în 
care unele regiuni înregistrează o evoluţie pozitivă (creştere economică) în 
contextul declinului economic la nivelul ansamblului economiei naţionale. 

În cadrul analizei noastre, cel puţin la nivel teoretic, ridicăm problema necesităţii 
de a fundamenta dimensiunile, dezechilibrele, discrepanţele şi decalajele 
tolerabile, acceptabile, optime din punctele de vedere economic şi social. 
Acest aspect urmează a fi obiectul de studiu al unei cercetări speciale, în care 
interferează problemele rezilienţei/vulnerabilităţii economice, precum şi cele ale 
managementului riscului, guvernării şi ale avertizărilor (early warning, 
clignotants). 
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3. Analiza categoriilor tipologice ale regiunilor de 
dezvoltare şi judeţelor României, în perioada 1995-2010 

Pornind de la considerentele teoretice prezentate anterior, am aplicat metodologia 
propusă pentru regiunile de dezvoltare ale României, precum şi judeţe, pe baza 
indicatorului PIB pe locuitor. Analiza s-a efectuat pentru intervalul 1995-2010 
împărţit în patru subperioade: 1995-1998 (pre-regionalizare); 1998-2001 (post-
regionalizare); 2001-2008 (creştere economică); 2008-2010 (criză economică). 

Datele utilizate provin de la Institutul Naţional de Statistică, baza de date online 
TEMPO (INS, 2013). Calculele preliminare efectuate pentru omogenizarea 
datelor statistice şi asigurarea comparabilităţii se referă la recalcularea seriilor de 
indicatori valorici în preţuri constante (ale anului 1995), precum şi transformarea 
mărimilor absolute în indicatori relativi (PIB/locuitor) care asigură un grad 
acceptabil de comparabilitate între unităţile teritoriale investigate. 

Categoriile tipologice pe care le-am identificat, după nivelul şi dinamica PIB pe 
locuitor pentru regiunile de dezvoltare din România (tabelul 2), relevă 
următoarele aspecte: 

- prima perioadă analizată – 1995-1998 – prezintă trăsăturile specifice declinului 
economic, cele mai multe regiuni de dezvoltare înscriindu-se pe o traiectorie de 
reducere rapidă a PIB pe locuitor; această perioadă dificilă de tranziţie a fost 
marcată de inconsecvenţe şi disfuncţionalităţi în procesul de privatizare a 
întreprinderilor de stat, şomaj şi inflaţie, ”dezarmare vamală”, iar intrările de 
investiţii străine directe (ISD) au fost modeste şi efectele pozitive aşteptate ale 
acestora au întârziat; regiunile şi judeţele s-au adaptat diferit la provocările 
economiei de piaţă şi au parcurs dificilul proces de tranziţie cu viteze diferite, iar 
decalajele teritoriale relativ moderate la începutul anilor `90 s-au adâncit rapid; 

- declinul regional s-a prelungit şi în perioada următoare: 1998-2001; se resimt 
în continuare costurile tranziţiei la economia de piaţă, iar crearea regiunilor 
de dezvoltare în 1998 nu a antrenat încă efecte vizibile în plan economic, 
impactul asocierii României la UE resimţindu-se din plin, în ceea ce priveşte 
dezarmarea vamală şi implicit creşterea efectului nefavorabil al inputurilor 
concurenţiale în detrimentul producţiei naţionale, mai puţin competitivă; 

- intervalul 2001-2008 a reprezentat o perioadă de avânt economic la nivel 
naţional, România a devenit o economie de piaţă funcţională şi a crescut gradul 
de stabilitate macroeconomică, ceea ce a reprezentat un semnal pozitiv pentru 
investitori, astfel că intrările de ISD au crescut puternic şi impactul lor economic 
a devenit semnificativ; totuşi, efectele pozitive nu au fost resimţite la fel de 
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puternic în toate regiunile, decalajele dintre regiuni s-au adâncit în continuare 
pe fondul unei creşteri economice mult mai accelerate în regiunile Bucureşti-
Ilfov şi Vest, în timp ce dintre regiunile subdezvoltate doar regiunea Sud-
Muntenia a cunoscut o perioadă de avânt economic, cu ritm mediu anual de 
creştere peste media naţională, fără ca acesta să-i permită trecerea în 
categoria regiunilor dezvoltate economic; creşterea economică din perioada 
2001-2008 a avut unele limite care s-au manifestat şi în plan regional: modelul 
de creştere bazat pe consum a generat riscuri legate de accelerarea unor 
dezechilibre economico-financiare externe (de exemplu, creşterea ponderii 
deficitului de cont curent, îndeosebi a deficitului structural); mărirea foarte 
rapidă a datoriei externe nu a contribuit la atenuarea decalajelor regionale, deşi 
în principiu ar fi trebuit să răspundă favorabil la o astfel de cerinţă;  

 

Tabelul nr. 2. Categorii tipologice* ale regiunilor de dezvoltare în România, 
după nivelul şi dinamica PIB regional pe locuitor, în perioada 1995-2010 

  1995-  
1998** 

1998- 
2001*** 

2001- 
2008*** 

2008-
2010*** 

 NORD-VEST RS stagn. RS stagn. RSD RSDR 
 CENTRU RDDR RD stagn. RDD RSDL 

 NORD-EST RSDR RSD RSD RS stagn. 
 SUD-EST RDDR RSD RSD RSDL 

 SUD-MUNTENIA RSDR RSD RSA RSDL 
 BUCURESTI - ILFOV RDA RDA RDA RDDR 
  SUD-VEST OLTENIA RDDL RSD RSD RSDL 

 VEST RDA RDD RDA RDDL 
Sursa: calcule efectuate pe baza datelor din Anuarul statistic al României 1996-2012 
*Notă:  

RDA - regiune dezvoltată în avânt; RDD - regiune dezvoltată în declin; RSA - regiune subdezvolt-
ată în avânt; RSD - regiune subdezvoltată în declin; RDDR - Regiuni dezvoltate în declin rapid; 
RDDL - Regiuni dezvoltate în declin lent; RSDR - Regiuni subdezvoltate în declin rapid; RSDL - 
Regiuni subdezvoltate în declin lent 
stagn. – stagnant (dinamica regiunii este aproximativ egală cu media naţională). 

** După metodologia SEC 79. 
***După metodologia SEC 95. 

 

- în perioada 2008-2010, la evoluţiile macroeconomice şi regionale negative sub 
impactul crizei economice globale s-au adăugat costurile economice generate 
de eforturile de acomodare la rigorile comunitare; concurenţa crescută a produ-
selor şi serviciilor din ţările UE pe piaţa românească, în condiţiile liberalizării 
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schimburilor externe, precum şi slaba competitivitate a produselor româneşti pe 
piaţa comunitară au făcut ca nivelul costurilor post-aderare să depăşească 
beneficiile scontate; acest cumul de factori cu impact negativ asupra economiei 
explică evoluţiile negative la nivel macroeconomic şi regional: categoriile tipolo-
gice specifice acestei perioade relevă declinul generalizat, diferenţele inter-
regionale fiind exprimate doar prin vitezele diferite de scădere a PIB/locuitor: 
mai rapid în Nord-Vest şi Bucureşti-Ilfov (pe fondul reducerii puternice a ISD şi 
al evoluţiilor negative pe pieţele externe) şi mai lent în celelalte regiuni. 

În intervalul de timp analizat, au existat două perioade (1998-2001 şi 2001-2008) 
în care PIB pe locuitor a avut o evoluţie pozitivă în toate regiunile, mai puţin 
regiunea Sud-Est. Legătura dintre nivelul PIB/locuitor, la începutul unei perioade 
de analiză şi ritmul de creştere a indicatorului pentru acea perioadă, poate oferi 
indicii privind tendinţa de creştere economică convergentă sau divergentă. 
Reprezentarea grafică a poziţiilor relative ale regiunilor, în perioadele de creştere 
economică 1998-2001 şi 2001-2008 (figura 1), coroborată cu tipologia regională 
pentru cele două perioade, sugerează că regiunile dezvoltate tind să aibă un ritm 
de creştere mai rapid decât cele mai puţin dezvoltate, ceea ce indică un proces 
de divergenţă regională. În plus, dispersia regiunilor (distanţele inter-regionale 
privind PIB/locuitor) este mai amplă în perioada 2001-2008, comparativ cu 
perioada anterioară, iar regiunea cea mai bogată –Bucureşti-Ilfov, se distanţează 
tot mai puternic de celelalte regiuni (figura 1). Această situaţie contrazice teoriile 
regionale care susţin ipoteza reducerii decalajelor teritoriale în perioadele de 
creştere economică susţinută şi confirmă teoria evoluţiei economice sub forma 
curbei „J” care presupune că în primele faze ale demarajului economic, 
decalajele regionale cresc şi ulterior se diminuează. 

Legătura dintre nivelul iniţial şi ritmul indicatorului PIB/locuitor pe un anumit 
interval de timp poate releva corelaţii importante şi în perioadele de scădere 
economică, cum au fost perioadele 1995-1998 si 2008-2010 (figura 2). 
Comparaţia poziţiilor relative ale regiunilor de dezvoltare în perioadele de 
creştere şi de scădere economică (figura 1 şi figura 2) evidenţiază: 

- în perioadele de  creştere economică, tendinţa de amplificare a dispersiei 
teritoriale în timp; 

- distanţele inter-regionale mărindu-se mai rapid; 
- în perioadele de criză, ritmul de scădere tinde să fie mai rapid în regiunile 

dezvoltate, care sunt mai legate de economia mondială şi mai puternic 
afectate de reducerea exporturilor şi a intrărilor de ISD, comparativ cu 
regiunile subdezvoltate în care agricultura de subzistenţă şi industriile de 
nivel tehnologic scăzut reacţionează mai slab la influenţele externe. În acest 
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fel decalajele se pot diminua temporar în perioadele de declin economic, dar 
relansarea favorizează regiunile dezvoltate, care au un potenţial de 
dezvoltare ce le permite să recupereze mai rapid scăderea economică din 
timpul crizei. Dimensiunea admisibilă a gap-ul economic dintre unităţile 
teritoriale este o problemă complexă a cărei rezolvare depinde de condiţiile 
economice şi sociale concrete din fiecare perioadă. 

  

Fig. 1. Creşterea procentuală a PIB/locuitor  în funcţie de nivelul înregistrat la 
începutul perioadei 

 
Sursa: autorii 
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Fig. 2. Scăderea procentuală a PIB/locuitor  în funcţie de nivelul înregistrat la 
începutul perioadei 

 
Sursa: autorii 

 

Teoriile economiei regionale şi datele empirice demonstrează că amplitudinea 
decalajelor creşte atunci când se analizează niveluri teritoriale mai mici (de 
exemplu, când se folosesc date pentru judeţe în loc de regiuni). Practic este 
vorba de niveluri mai mari de dezagregare teritorială care oferă o cazuistică 
analitică cu mult mai diversificată şi mai apropiată de realitate. În vederea unei 
analize mai aprofundate a decalajelor şi a tipologiilor teritoriale, am determinat şi 
categoriile tipologice ale judeţelor după nivelul şi dinamica PIB pe locuitor 
(tabelul 3). Rezultatele obţinute relevă o diversitate de situaţii: 

- un grup numeros este format din judeţele care s-au înscris pe o traiectorie de 
scădere continuă (judeţ subdezvoltat în declin - SD) sau cvasi-continuă în sub-
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perioadele analizate: Harghita, Tulcea, Maramureş, Sălaj, Bacău, Botoşani, 
Suceava, Vaslui, Brăila, Hunedoara, Vâlcea; 

- alte judeţe, aflate de asemenea în declin permanent, au trecut din categoria 
judeţelor dezvoltate în cea de subdezvoltate (Bihor, Covasna, Galaţi, Vrancea, 
Ialomiţa);  

- o schimbare favorabilă a categoriei tipologice, de la subdezvoltat la dezvoltat, 
s-a produs în cazul judeţului Olt; 

- un ultim grup este format din judeţele care şi-au păstrat poziţia favorabilă 
(judeţe dezvoltate) pe tot parcursul perioadei analizate, chiar dacă au trecut şi 
prin declin economic (Cluj, Braşov, Ilfov, Arad, Timiş, precum şi municipiul 
Bucureşti). 

 

Tabelul nr. 3. Variaţia categoriilor tipologice* ale judeţelor şi regiunilor de 
dezvoltare din România, după nivelul şi dinamica PIB regional pe locuitor, 

în perioada 1995-2010 

Categoria tipologică în perioada: 
Regiune/judeţ 1995- 1998 1998-2001 2001-2008 2008-2010 

 NORD-VEST RS stagn. RS stagn. RSD RSDR 
Bihor DDL D stagn. DD SDR 

Bistriţa-Năsăud SDR S stagn. SA SDR 
Cluj DDL DA DA DDL 

Maramureş SDR SD SD SDL 
Satu Mare S stagn. SA SD SDR 

Sălaj SDR SD SD S stagn. 
 CENTRU RDDR RD stagn. RDD RSDL 

Alba SDR SD SA SDL 
Braşov DDL DD DD DA 

Covasna DDL DD SD SDR 
Harghita SDR SD SD SDR 
Mureş SDR SA DD SDR 
Sibiu SDR SA DA D stagn. 

 NORD-EST RSDR RSD RSD RS stagn. 
Bacău SDR SD SD S  

Botoşani SDR SD SD SDR 
Iaşi SDR SA SD SDL 

Neamţ SDR SA SD SDR 
Suceava SDR SD SD S stagn. 

Vaslui SDR SD SD SDR 



 Gheorghe ZAMAN, Zizi GOSCHIN 

 

146 

Categoria tipologică în perioada: 
Regiune/judeţ 1995- 1998 1998-2001 2001-2008 2008-2010 

 SUD-EST RDDR RSD RSD RSDL 
Brăila SDR SD SD SDR 
Buzău SDR SA SD S stagn. 

Constanţa DA DD SD DDL 
Galaţi DDR DD SD SDL 
Tulcea SDR SD SD SDL 

Vrancea DDR SD SD SDL 
 SUD-MUNTENIA RSDR RSD RSA RSDL 

Argeş DDR DD SA DDR 
Călăraşi SDR SD SD SA 

Dâmboviţa SDR SD SA SA 
Giurgiu SDL SD SD SA 
Ialomiţa DDR SD SD SDL 
Prahova DDR SD SA SDR 

Teleorman SDR SA SD SDR 
BUCUREŞTI - ILFOV RDA RDA DA RDDR 

Ilfov DDL DA DA DDR 
Municipiul Bucureşti DA DA DA DDR 

 SUD-VEST OLTENIA RDDL RSD RSD RSDL 
Dolj SDR SD SA S stagn. 
Gorj DA D stagn. SD SA 

Mehedinţi SA SD SD DDR 
Olt S stagn. SD SD SDL 

Vâlcea SDL SD SD SDR 
 VEST RDA RDD RDA RDDL 

Arad DA DD DD DDL 
Caraş-Severin SA SD SD SA 

Hunedoara SDR S stagn. SD SDL 
Timiş DA D stagn. DA DDL 

Sursa: calcule efectuate pe baza datelor din Anuarul statistic al României 1994-2012 

*Notă:  
DA - judeţ dezvoltat în avânt; DD - judeţ dezvoltat în declin;  SA - judeţ subdezvoltat în avânt; 
SD - judeţ subdezvoltat în declin; DDR - judeţ dezvoltat în declin rapid; DDL - judeţ dezvoltat 
în declin lent; SDR - judeţ subdezvoltat în declin rapid; SDL - judeţ subdezvoltat în declin lent 
stagn. – stagnant (dinamica judeţului este aproximativ egală cu media naţională). 

  

Analiza variaţiei categoriilor tipologice ale judeţelor, după nivelul şi dinamica PIB 
regional pe locuitor, a mai evidenţiat că în perioada 1995-2010 unele judeţe au 
înregistrat evoluţii pozitive sau negative, în concordanţă cu ciclurile 
macroeconomice sau, dimpotrivă, opuse acestora. Astfel, au avut evoluţie pro-
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ciclică atât judeţe dezvoltate, cum sunt Cluj, Ilfov şi municipiul Bucureşti, cât şi 
unele subdezvoltate: Bistriţa-Năsăud şi Alba. Judeţele dezvoltate cu evoluţie 
anti-ciclică au fost Braşov, Constanţa şi Arad, iar cele subdezvoltate: Călăraşi, 
Gorj, Mehedinţi şi Caraş-Severin. 

4. Concluzii 
Caracteristicile teritoriale definesc cadrul de aplicare a politicilor de dezvoltare 
economică regională şi le condiţionează eficienţa. Pornind de la această 
premisă, am explorat profilurile teritoriale din România din perspectivă econo-
mică, pe baza indicatorului folosit în mod curent pentru a caracteriza gradul de 
dezvoltare şi calitatea creşterii economice - PIB pe locuitor.  

Metoda de analiză folosită în lucrare combină nivelul şi variaţia în timp şi spaţiu a 
unui indicator sintetic de rezultate pentru a contura tipologia dezvoltării teritoriale 
la diferite niveluri de agregare a datelor. Această metodă conferă factorilor de 
decizie elemente de fundamentare a mix-ului de politici economice, în funcţie de 
încadrarea fiecărei regiuni/subregiuni într-un anumit tip de evoluţie economică. 
Aplicată la datele statistice concrete pentru diferite sub-perioade ale intervalului 
1995-2010, metoda a permis stabilirea poziţiilor relative ale regiunilor/judeţelor în 
context naţional, evaluarea tendinţelor de dezvoltare şi identificarea teritoriilor 
aflate în declin/avant, atrăgând totodată atenţia asupra unor evoluţii regionale 
nefavorabile în contextul dinamicii impuse de ciclurile macroeconomice.  

Cu toate că semnele relansării economice sunt vizibile în prezent, în economia 
naţională, multe regiuni resimt în continuare dificultăţile economice persistente 
care au urmat recentei crize economico-financiare. Dezvoltarea economică şi 
socială echilibrată a regiunilor şi judeţelor României în viitor este condiţionată de 
respectarea caracterului lor specific şi valorificarea potenţialului local de creştere 
economică în condiţiile gestionării responsabile a resurselor naturale, atragerea 
investiţiilor, dezvoltarea sectorului IMM-urilor, îmbunătăţirea infrastructurii, 
protecţia mediului şi ridicarea calităţii vieţii. 

Doi factori majori şi-au pus amprenta, în mod specific, asupra economiei regio-
nale a României, în perioada post-aderare: criza economică şi financiară inter-
naţională şi aderarea ţării la UE. Efectul defavorabil al divergenţelor regionale, 
înregistrat în această perioadă, rămâne o problemă deschisă, în ceea ce 
priveşte posibilităţile de separare a impactului aderării, pe de o parte, şi al crizei, 
pe de alta. Adâncirea decalajelor economice şi sociale evident că nu poate fi 
atribuită în exclusivitate doar unui singur factor. În plus este dificil de cuantificat 
diferenţa de intensitate negativă aferentă fiecăruia dintre factori. Cert este că în 
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primii ani ai postaderării României la UE, care au coincis şi cu cei ai „apogeului” 
crizei economico-financiare actuale, integrarea nu a reuşit să contracareze 
efectele crizei. Mai degrabă s-ar putea presupune că, potrivit experienţei altor 
ţări membre ale UE, costurile de acomodare cu contextul pieţei şi economiei 
comunitare pentru un nou membru îşi pun puternic amprenta, comparativ cu 
beneficiile aşteptate în perioada de preaderare, estimate ex-ante printr-o serie 
de studii şi modele. 

Tot din cercetarea noastră rezultă că decalajele interregionale şi interjudeţene nu 
permit ieşirea dincolo de limita de 75% a PIB mediu al UE-27 decât a unei 
singure regiuni Bucureşti-Ilfov. Restul regiunilor se situează sub acest prag, 
calificându-se ca eligibile pentru fondurile europene de dezvoltare. 
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ANEXE 

Anexa 1. PIB/locuitor şi indicele PIB/locuitor pe regiuni şi pe judeţe,  
1995-1998 

 
Sursa: procesat de autori. 
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Anexa 2. PIB/locuitor şi indicele PIB/locuitor pe regiuni şi pe judeţe,  
1998-2001 

 
Sursa: procesat de autori. 
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Anexa 3. PIB/locuitor şi indicele PIB/locuitor pe regiuni şi pe judeţe,  
2001-2008 

 
Sursa: procesat de autori. 
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Anexa 4. PIB/locuitor şi indicele PIB/locuitor pe regiuni şi pe judeţe,  
2008-2010 

 
Sursa: procesat de autori. 




